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»Als das Volk endlich an Mut gewann«

Die athenische Wahlreform von 487/6, ihre Vorlaufer
und Konsequenzen'!

Julia N. Cavagnet
Rbeinische Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn

Comme la divifion de ceux qui ont droit de Suffrage eft, dans la République,
une Lot fondamentale ; la maniére de le donner e[t une autre Loi fondamentale.
— Montesquien®

Einleitung

Der Athénaion politeia (Ath. Pol.), einer Aristoteles — oder seinem intellektuellen Umfeld —
zugeschriebenen Darstellung des athenischen Institutionengeftiges und seiner Geschichte,
zufolge vollzog sich im Jahre 487/6 v. u. Z. in Athen eine gewichtige institutionelle Neue-
rung: Die bisher gewihlten neun Archonten wurden kiinftig aus einem Kreis von hundert
Vorgewihlten ausgelost.” Mittels dieses zufilligen Auswahlverfahrens wurden seitdem un-

ter anderem der eponyme Archont, der »wirkliche Prisident][...] der Republik«*, und der

I Der vorstehende Aufsatz ist die leicht iiberarbeitete Fassung einer im Wintersemester 20202021
an der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn im Rahmen des Hauptseminars »Thuky-
dides und der Peloponnesische Krieg (431-404 v. Chr.), gegeben von Konrad Véssing,
entstandenen und als Prifungsleistung eingereichten Hausarbeit. Der Quellen- und Forschungs-
stand ist der des Aprils 2021; die Dissertation Aaron Geblers (Gebler 2024), der Universitit
Leipzig vorgelegt im Dezember 2022, und die Geschichte des Losverfahrens Irad Malkins und
Josine Bloks (Malkin und Blok 2024) konnten dementsprechend keine Berticksichtigung finden.
Fir die gewissenhafte Durchsicht des Manuskripts und die zahlreichen, ebenso hilfreichen wie
kritischen Anmerkungen mdchte ich mich bei Rick Pinazza (Bonn) herzlich bedanken.

2 »Da die Einteilung der Stimmberechtigten in republikanischen Staaten ein grundlegendes Gesetz
ist, ist die Art und Weise der Stimmabgabe cin weiteres grundlegendes Gesetz.« (Montesquicu
1748, Buch 11, Kapitel 2, 17; Ubersetzung nach Weigand 2011).

3 [Aurist.] Ath. Pol. 22, 3. Zur Datierung vel. das Kapitel »Die Gestalt der Reforme¢ dieser Arbeit.

4 Kahrstedt 1934, 1688.
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polémarkhos, welchem bis dahin der Oberbefehl »des gesamten Heeres« * anvertraut war,
besetzt. Die Einfithrung der Auslosung der Archonten wird von der Azh. Pol. eingebettet
in die Entwicklungsgeschichte der Attischen Demokratie — gemeinsam mit der ersten An-
wendung des Scherbengerichts (ostrakismds) begegnet sie uns nach dem Sieg bei Marathon,
»als das Volk endlich an Mut gewann«® und erscheint damit als Teil der Entwicklung und
Radikalisierung der athenischen Demokratie.

Die Bewertung des Losverfahrens als demokratisch erscheint unverstindlich angesichts
des Axioms der modernen Demokratietheorie, nimlich, dass sich jede Regierung nur
durch die Zustimmung der Regierten rechtfertigen lasse und den Regierten deshalb das
Recht zur bewussten Auswahl der Regierenden zukomme.” Im Gegensatz dazu stellt die
Auswahl der Regierenden durch das Los den bewussten Verzicht auf jede Entscheidung
dar: »Indem man die Entscheidung auf diese externe Ebene verlagert, transzendiert sie den
sozialen Handlungszusammenhang der Beteiligten und wird fiir sie unverfiigbar.«* Auf-
grund seines willkiirlichen Charakters, der vermeintlich rationalen Entscheidungsgriinden
unzuginglich ist, mutet die zufillige Besetzung 6ffentlicher Amter uns Modernen absurd
an’, ein aktuelles politikwissenschaftliches Einfithrungswerk nennt das Losverfahren bald
»abstrus«, bald »unvorstellbar und unpraktikabel«'’, kurzum, es war und ist in héchstem
Mafe erklirungsbediirftig.

Rationalisiert wurde das Losen bereits im spaten fiinften und vierten Jahrhundert v. u.
Z. als Ausdruck der »arithmetischen Gleichheit<, welche die Demokraten angeblich zu ver-
wirklichen trachteten'’, und damit als das demokratische Auswahlverfahren par excellence.
Prominent richtete sich gegen diese Interpretation des Losens in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts u. Z. Fustel de Coulanges, fiir den das Losen als ein sehr alter, durch den Got-
terglauben legitimierter Auswahlmechanismus zu verstehen sei, in dem sich der Wille
tibernattirlicher Michte offenbare;" das Los sei politisch neutral und kénne sowohl in oli-
garchischen als auch in demokratischen Gesellschaften Anwendung finden.'* Wihrend die
>Demokratiethese< der Perspektive der antiken Staatslehre entspricht und die >Sakralthese<
die zentrale Bedeutung der Religion fiir die antiken Stadtstaaten fokussiert, versuchten An-
fang des 21. Jahrhunderts u. Z. die beiden Okonomen Carl H. Lyttkens und George
Tridimas mithilfe der Rational Choice Theory — der Theorie der rationalen Entscheidung —

5 [TIfg ... Gnbong otpatdg (Ath. Pol. 22, 2).

0 [®]appodvrog )87 10D dpov (ebd. 22, 3).

7 Manin 2012, 113-119 u. 122-124.

8  Stollberg-Rilinger 2014, 64.

7 Glotz 1928, 248f.

10 Frevel und Voelzke 2017, 18f.

1 Vgl. ex. PL. Resp. 558¢3—4; Isoc. VII [Areiopagitikos| 21-22; dagegen Hansen 1991, 81-85.

12 PL. Resp. VIII 557a5; Ansicht, die Aristoteles auch in der »Politike referiert (Arist. Pol. IV 9,
1294b7-9; 1V 15, 1300a31-34; VI 2, 1317b20-21), an anderer Stelle jedoch relativiert (Arist. Pol.
IV 15, 13002a31-34 u. 1300b-3; Harris 1992, 159£.); klarer und weniger Demokratie-skeptisch ist
Herodot in seiner Verfassungsdebatte (Hdt. 111 80, 6); vgl. Buchstein 2009, 66.

13 Fustel de Coulanges 1864, 230-232; ders. 1878, 620-635.

14 Ders. 1878, 631.
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zu erkliren, inwiefern die Nutzung des Losverfahrens im Interesse der Kandidaten sein
konnte' und wie sie zur Stabilisierung des athenischen politischen Systems beitrug.'®

Strittig ist jedoch nicht nur die Frage nach dem Sinn - und damit nach Ursache und
Ziel — der Wahlreform, sondern auch jene nach ihrem méglichen Vorldufer. Die Ath. Pol.
behauptet nimlich, dass bereits Solon im frithen 6. Jahrhundert v. u. Z. die Auslosung der
Archonten aus im Vorhinein gewihlten Kandidaten verfiigte. Dieses Verfahren sei vor —
oder wihrend — der Tyrannis der Peisistratiden durch die Wahl der Achonten abgelést und
erst 487/6 v. u. Z. wiederaufgenommen worden. Innerhalb des Schrifttums ist kein Kon-
sens dariiber abzusehen, ob dem Bericht der A#h. Pol. Glauben zu schenken und der
Widerspruch zwischen diesen beiden Angaben aufzulSsen ist, oder die solonischen Ar-
chontenlosung vielmehr als unhistorisch verworfen und die erstmalige Auslosung
athenischer Archonten daher auf das Jahr 487/6 v. u. Z. datiert werden sollte.'”

An diese — alten wie neuen — Forschungsansitze soll im Folgenden angekniipft werden,
wenn es darum geht, zu untersuchen, ob und, wenn ja, welche Vorldufer die mit dem Jahr
486/7 v. u. Z. verkniipfte Reform des Archontenwahlrechts hatte, fiir die erstmalige Ver-
wendung des Losverfahrens wahrscheinliche Griinde vorzubringen und ihre wichtigsten
Konsequenzen zu verdeutlichen. Nach einem kurzen Uberblick tiber die uns zur Verfiigung
stehenden Quellen werden nacheinander mégliche archaische, solonische und kleistheni-
sche Vorginger der Archontenlosung untersucht, bevor die Ausgestaltung, Ziele und
Folgen der Reform von 487/6 v. u. Z. diskutiert werden. In einem Ausblick soll schlieflich
mit Blick auf ein ausgewogenes Urteil tiber das dem Losverfahren inhirente Potential ein
Schlaglicht auf die weitere Entwicklung des Losverfahrens in der klassischen Attischen De-

mokratie geworfen werden.

Quellengrundlage
Die Athénaion politeia

Das Problem der Begriindung des athenischen Losverfahrens ist zuerst eines der Quellen.
Diese sind nicht nur disparat — eine umfassende Geschichte des Losens ist nicht tiberliefert'®

—, sondern in jedem Fall weitaus jiingeren Datums als die k/¢rosis (Auslosung) selbst, was

15 Tridimas 2012, bes. 19.

16 Lyttkens 2008, bes. 426—428; Lyttkens 2013, 90-92. Vgl. zu Tridimias’ und Lyttkens’ Hypothesen
das Kapitel »Die Genese der Reformc dieser Arbeit.

17" FHine solonische Auslosung der Archonten bejahen Heisterbergk 1896, 12f. u. 58f,; Glotz 1911,
1402; Cavaignac 1924, 145£.; Staveley 1972, 35f.; Develin 1979, 455-462; Abel 1983, 15-30; Rho-
des 20006, 254; van Wees 2006, 377f.; Ledo und Rhodes 2016, 129; vorsichtig Levi 1968, 1, 235;
Oliva 1988, 57. Die Glaubwiirdigkeit der diesbeztglichen Nachricht der A#h. Pol. bestreiten dage-
gen Busolt 1895, 275-277; Ledl 1914, 349-358; Beloch 1926, 318f,; Hignett 1952, 323-325;
Hansen 1986, 222 u. 1990, 56; Chambers 1990, 174f.; Bleicken 1994, 351; Ste. Croix 2004c, 89—
107.

18 Bleicken 1994, 530.

3



JULIA N. CAVAGNET

sich nicht zuletzt dadurch erklirt, dass die Geschichtsschreiber Herodot und Thukydides,
welche den fraglichen Ereignissen noch am nichsten standen, an Fragen der >Polity< wenig
interessiert waren: Entsprechend schlecht belegt ist die athenische Verfassungsgeschichte
bis in die zweite Hilfte des fiinften Jahrhunderts hinein."”

Trotz seines spaten Abfassungsdatums ist daher die 1890 wiederentdeckte®, traditionell
Aristoteles zugeschriebene Athénaion politeid (zu Deutsch etwa >Staats, >Staatsordnung<
respektive >Verfassung der Athener<) gerade fur die vorliegende Arbeit von groflem Wert.
Diese jedenfalls im ideellen Umfeld des Aristoteles* zwischen 336/5 und 322/1 v. u. Z.*
entstandene? Schrift besteht aus zwei Teilen: Sowohl in ihrem ersten, diachronen, der athe-
nischen Verfassungsgeschichte gewidmeten®, als auch in ihrem zweiten, systematischen
Teil*® — einer Darstellung des attischen Institutionengefiiges zu Lebzeiten des Autors® —
duflert sich ihr Autor zur Entwicklung der Verfahren zur Auswahl der Amtstriger, insbe-
sondere der Auswahl der Archonten.

Doch die Nachrichten der Ath. Pol. sind hochst selektiv — die letzte von ihr erwihnte,
aber keineswegs die letzte erschliebare Verinderung der Auslosung der Archonten datiert
auf das Jahr 458/7%, wihrend beispielsweise die Form der zufilligen Richterbestellung im
spiten 4. Jahrhundert mit einer grofSen Aufmerksamkeit fiir selbst kleinste Einzelheiten be-
schrieben wird.?® Uberdies sind die von der Azh. Pol. tradierten Informationen von
unterschiedlicher Zuverlissigkeit. Die Angaben zur vorsolonischen Zeit gelten fuir vollends
unglaubwiirdig?’: Gerade die Drakon zugeschriebene Verfassung ist nicht mehr als eine oli-
garchische Programmschrift aus klassischer Zeit.*® Verdichtig sind die Nachrichten zu
Solon und Kleisthenes aufgrund der Tendenz des 4. Jahrhunderts, beide als Begriinder einer
normativ gelesenen pdtrios politeid (>viterliche Verfassung<) zu instrumentalisieren® und
Solon deshalb Gesetze spiteren Datums zuzuschreiben.?” Diese zu grofien Teilen fiktive

patrios politeid wurde als bald >gemifigtere<, bald >radikalere< >Demokratie< verstanden.?

19 Raaflaub 2006, 420.

20 Rhodes 1981, 2f.

21 Rhodes 1981, 61f.; Chambers 1990, 76f.; aus methodischen Erwigungen soll im Folgenden zwi-
schen Aristoteles und einem potentiell nicht mit diesem identischen Autor der Az. Pol.
unterschieden werden.

22 Alle Jahresangaben verstehen sich im Folgenden als vor unserer Zeitrechnung.

23 Rhodes 1981, 51-56; Chambers 1990, 82f.

24 Ath. Pol. 1-41.

2> Ebd. 42-69.

26 Rhodes 1981, 5.

27 Ath. Pol. 26, 2; zum Datum Hignett 1952, 227; Rhodes 1981, 330; Welwei 1999, 43.

28 Ebd. 63-69; Chambers 1990, 416.

29 So etwa Wallace 1989, 3 u. 52.

30 Ath. Pol. 4; Hignett 1952, 5 u. 7; Chambers 1990, 154; Hansen 1990, 57.

31 Hansen 1990, 56f.; Bleicken 1994, 18; Solon als »radikaler« Demokrat: Arist. Pol. 1T 12 1274a2—7;
zum >Viterlichen Staatc Hansen 1986, 224£.; vgl. auch Walker 1995, insb. 144.

32 Foxhall 1997, 113; Osborne 2009, 204 u. 207.

3 Dagegen betont Bleicken 1994, 64 richtig, dass es »nur diese eine Demokratie in Athen« gab.
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Die Ath. Pol. vertihrt dhnlich, wenn sie Solon zum Schépfer einer gemifSigten Demokratie
erhebt.?*

Die Tatsachenbehauptungen und Interpretationen der Azh. Pol. sind daher stets darauf
zu priifen, ob sie nicht blof} deshalb Eingang in das Traktat fanden, um das von der Schule
des Aristoteles vertretene Modell einer Entwicklung von der eupatridischen >Oligarchie<
zur >gemifSigten Demokratie< und weiter zur >radikalen< Volksherrschaft zu untermau-
ern.” Ubrigens diirfte sich auch die Schwerpunktsetzung der Azh. Pol. zu einem guten Teil
mittelbar aus politischen Erwigungen heraus erkliren lassen. Die Archontenlosung war im
klassischen Athen umstritten und damit rechtfertigungsbediirftig: Sowohl die beiden oli-
garchischen Verfassungsentwiirfe von 411 als auch die >Drakontische Verfassung< sahen die
Wahl der Archonten vor, und sowohl der oligarchische Autor Xenophon, durch den Mund
seines Lehrers Sokrates, und Isokrates kritisieren die Auslosung des Oberamtes.* Es liegt
daher nahe, dass gerade die Geschichte des Archontenwahlverfahrens Gegenstand gelehrter
Auseinandersetzungen war, wobei jede Seite versuchte, das von ihr bevorzugte Verfahren als
das dltere und damit fiir die konservativen Athener einzig akzeptable darzustellen, weshalb
der Autor der Ath. Pol. hier auf bereits vorhandenes Material zurtickgreifen konnte.”” Die
Auslosung der untergeordneten Beamten, Ratsmitglieder und Richter war hingegen weit
weniger kontrovers,* diirfte dementsprechend weniger Aufmerksamkeit erregt haben und

ist mithin weit schlechter belegt.””
Der Bericht der Ath. Pol.

Die Geschichte der Archontenauswahl ist recht gut bekannt, méglicherweise nicht nur auf-
grund der dem Autor der Azh. Pol. zur Verfiigung stehenden Quellen,* sondern auch der
Bedeutung des Archontats in archaischer Zeit und des grofien Prestiges der neun Archon-
ten wegen — also des eponymos,”' basiledis, polémarkbos und der sechs Thesmotheten,
zuziiglich des Sekretirs der Letzteren.*? Vor Drakon, so die Ath. Pol., seien die Amter nach

einem nicht niher beschriebenen Verfahren an Adlige und Reiche vergeben,* die

3 Vgl Hignett 1952, 89 u. Chambers 1990, 174-181.

3 Keaney 1963, bes. 136—139; Chambers 1990, 175.

36 Ath. Pol. 4, 2; 30, 2; 31, 1; Xen. Mem. 1 2, 9; Isoc. [Areigpagitikos| VII 22-23.

37 So Ledl, der vermutet, der Autor der Ath. Pol. habe eine »kurze Geschichte der Archontenernen-
nung« genutzt (Ledl 1914, 355); dhnlich Hignett 1952, 322.

38 Die Auslosung der untergeordneten Amter und der Ratsherren ist Teil des Verfassungsentwurfes
von 411 (Ath. Pol. 30, 1), die zufillige Auswahl der Buleuten auch Teil der »Drakontischen Ver-
fassung« (Ath. Pol. 4, 3). Die Richterlosung findet in keinem der beiden Dokumente Erwihnung,
doch die von Aristoteles paraphrasierte oligarchische Solon-Kritik nahm offenbar an den weiten
Befugnissen des Volksgerichtes und der Besoldung seiner Richter weitaus gré3eren Anstof3 als an
deren zufilliger Auswahl (Arist. Pol. 11 12, 1274a4—11).

¥ Vgl Ledl 1914, 351-355, bes. 351.; Bleicken 1994, 512 u. 515.

40 Ledl 1914, 355; Hignett 1952, 322.

W Sensu stricto ist die Bezeichnung drkhin epdnymos ist erst kaiserzeitlich; zuvor wurde der Epdnymos
meist nur Archon (drkhon) genannt (Schoeffer 1895, 578) (so Ath. Pol. 3, 1 u. 55, 1).

42 Ath. Pol. 55, 1.

3 Ath. Pol. 3,1 u. 3, 6.
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Archonten dabei vom Areiopag gewihlt worden;* Drakon habe dann, wohl 621/0, die
Hoplitenversammlung zur Wahlbehorde der Archonten und Schatzmeister, die strenge
Zensusvoraussetzungen zu erfiillen hatten, sowie aller ibrigen Magistrate gemacht.* Die
Verfassungsordnung Solons, so die Azh. Pol., habe 594/3* die Auslosung aller Beamten aus
einer begrenzten Gruppe von zuvor von den Phylen nominierten Kandidaten - vierzig fiir
die Archonten, zehn aus jeder ionischen Phyle —, begriindet. Diese Vorgewihlten hitten
wiederum wenigstens der Schitzklasse der Zeugiten angehdren missen, die Archonten so-
gar nur denen der Reiter und der Pentakosiomedimnen, wihrend die Schatzmeister blof3
aus den Pentakosiomedimnen ausgewihlt worden seien.*®

Trotz dieser Reform sei dann die Wahl das regelmiflige Bestellungsverfahren der Ar-
chonten geworden,* bevor 487/6°° das solonische Wahlverfahren erstmals seit der Tyrannis
wieder angewendet worden sei: Nach Demen seien fiinfhundert Kandidaten vorgewihlt
worden, wobei fiinfzig auf jede kleisthenische Phyle entfielen, aus denen die Archonten
ausgelost worden seien.’ Nach den Reformen des Ephialtes sei dann der Archontat, den
bisher nur Hippeis und Pentakosiomedimnen bekleiden durften, auch Zeugiten gedftnet
worden, von denen der erste 457/6°% als epénymos amtierte.” Zu einem unbestimmten, spi-
teren Zeitpunkt schliefSlich habe das Archontenwahlverfahren die Form angenommen, die
es noch zur Abfassungszeit der Ath. Pol. besafi; zu diesem Zeitpunkt wurde auch der Grof3-
teil der tibrigen zivilen Amtstriger durch das Los bestimmt**: Jede Phyle habe durch das Los
zehn Kandidaten nominiert, aus denen die Archonten ausgelost worden seien; im Turnus
hitten die zehn Phylen aus ihrer Mitte jede der Stellen des neunképfigen Archontats und

die Position des Sekretirs der Thesmotheten besetzt.>

Das Losverfahren in der Vorklassik
Ein friihes politisches Losen?

Vor der Wiederentdeckung der Azh. Pol., welche Solon die erste Verwendung des Losverfah-

rens zuschreibt®, wurde die Begriindung der Archontenlosung meist noch entweder

4 Ath. Pol. 8, 2.

4 Datierung u. a. in Chambers 1986, 2.

4 Ath. Pol. 4, 2.

47 Chambers 1980, 3.

4 Ath. Pol. 7, 3; 8, 1; 22, 5.

49 Fbd. 22, 5: ol 8¢ npdtepor Thvteg Hoav aipetol (vdie fritheren (Archonten) waren alle gewihlt
wordenc).

% Chambers 1986, 20.

51 Ath. Pol. 22, 5.

52 Chambers 19806, 23.

> Ath. Pol. 26, 2.

> Vgl. ebd. 43, 1 u. 47-54.

% Ebd. 8, 1; 22, 5; 55, 1.

% Ebd. 8, 1.
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Kleisthenes, Aristeides oder Ephialtes zugeschrieben.”” Fustel de Coulanges war aber noch
weiter gegangen und hatte vermutet, dass das Los den urspringlichen Bestellungsmecha-
nismus der athenischen Beamten darstellte.’® Tatsichlich legt das Zeugnis des Epos nahe,
dass das Los bereits in vorsolonischer Zeit rege Verwendung fand. Nicht nur nutzen die ho-
merischen Helden das Los, um nach siegreichem Kampf die Beute aufzuteilen®’; auch die
Gesellschaft, in der sie leben, praktizierte die Erbteilung durch das Los®, und sogar tiber
Zeus, Poseidon und Haides weif$ der Mythos zu berichten, dass sie die von ihrem gestiirzten
Vater geerbte Welt durch das Los unter sich aufteilten. Man zieht im Epos das Los auch zur
gleichmifiigen Verteilung von Lasten — zur Auswahl der Kriegsdienst-Pflichtigen vor dem
Feldzug und im Krieg der Kidmpfer, die man mit gefihrlichen Auftrigen betraut® -, an-
dersherum jedoch vielleicht auch zur gleichmifligen Aufteilung neuerworbenen Landes auf
tir alle Siedler gleiche Landlose.®*

Soweit diese Erzihlungen nicht ausschlieflich Erinnerungen an aufler Gebrauch gera-
tene respektive fiktive Verfahren darstellen®, kann man davon ausgehen, dass die Praxis des
Losens um 700 tief in der hellenischen Gesellschaft verwurzelt war, auch im Adel — und
mithin keineswegs fiir besonders volkstiimlich oder >demokratisch< galt. Das Los wurde,
anstelle eines Schiedsrichters, zur moglichst gleichmifiigen Allokation eines endlichen Guts
(oder einer Belastung) unter mehreren Personen genutzt, und dies war innerhalb inklusiver,
groflerer Gruppen genauso moglich wie in exklusiven, kleineren.®* IThm fehlte aber der von
den Beftirwortern der »>Sakralthese< so hiufig postulierte religiose Wesensgehalt®: Zwar war
in der homerischen Gesellschaft anerkannt, dass die Gotter in ihrer Allmacht auf den Aus-
gang der Auslosung Einfluss nehmen konnten®, aber diesen Willen zu ermitteln war nie das
Ziel, wenn man in einer bestimmten Situation zur Verteilung von Ehren, Besitz oder Lasten
loste. Fustel de Coulanges hatte Recht, auf der religiosen Konnotation des auch im Orakel-
wesen genutzten Loses zu bestehen, aber seine Behauptung, das Losverfahren sei in der
Antike ein im Kern religioser Mechanismus gewesen, findet in den Quellen keine Grund-

lage.

> Forschungsgeschichte bis in die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts in Lugebil 1872, 565-582, der
den Beginn der Auslosung der Archonten auf die Zeit nach der Reform des Ephialtes datiert (ebd.
666t.); Fustel de Coulanges 1878, 623 nennt alle drei Hypothesen; Grote 1849, IV, Teil 11, Kap.
31, 145f. vermutet eine Einfihrung auf Vorschlag des Aristeides.

58 Ebd. 625-630; Glotz 1911, 1404.

5 Hom. Od. XIV 232-233a; impliziert in Od. IX 41-42; IX 549; Glotz 1911, 1401f.

0 Hom. Od. XIV 208b-209; Glotz 1911, 1401; Mythos bei Hom. Il. XV 187-193.

ol Hom. Il. XXIV 400; Hom. Od. IX 331-335; X 203-207.

02 Glotz 1911, 1413; vgl. dagegen aber ex. Hennig 1980, 38f.

03 Diskutiert u. a. bei Hennig 1980, 36.

o4 Fustel de Coulanges 1864 232 Anm. 1; ders. 1878, 620-622; Glotz 1911, 1402.

% So von Fustel de Coulanges 1864, 231f.; ders. 1878, 631-638; Glotz 1911; 1402.

% Vgl. Hom. I1. 111 318-323; VII 177-180.

67 Bleicken 1994, 266, 271 u. 530.
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Zudem waren es im archaischen Athen die Archonten, welche »die meisten Staatsge-
schiften besorgten«.® Wer behaupten méchte, dass die athenischen Archonten von
Anfang an ausgelost wurden, muss insofern glaubhaft machen, dass das Losverfahren in
archaischer Zeit ein Mittel zur originiren Verleihung politischer Macht war — dies vermag
die »Sakralthese< jedoch nicht: So ist das Los fiir Zeus, Poseidon und Hades nicht Quelle
von Macht, sondern grenzt blof ihre jeweiligen Machtbereiche ab. Fiir die griechische Friih-
zeit ist kein durch das Los begriindetes Unterordnungsverhiltnis bekannt. Es mag sein, dass
bereits in der Archaik priesterliche Amter durch das Los vergeben wurden,® oder zeitgends-
sische assyrische Praktiken die Auslosung von Amtstrigern in Hellas inspirierten.” Dies
reicht aber nicht aus, um zu zeigen, dass das Losverfahren das urspriingliche Bestellungsver-

fahren der athenischen Magistrate darstellte.
Die solonische Auslosung aus Vorgewdhlten

Nicht sicher, wohl aber wahrscheinlich, ist, dass der Archontat und weitere Amter im 7.
Jahrhundert durch die Eupatriden monopolisiert und im jihrlichen Turnus ausgetibt wur-
den.”" Solon soll dann 594/3, als Teil seines weitreichenden Gesetzgebungswerkes, auch das
Verfahren der Archontenwahl reformiert haben: Der Azh. Pol. zufolge habe er es zu einer
Kombination aus der Vorwahl von vierzig Kandidaten durch die vier Phylen und der Aus-
losung der neun Archonten aus den so Vorgewihlten umgestaltet, d. h. zu einer klérosis ek
prokriton™ (»Auswahl aus Vorgewihlten« oder >Mehr und Los<™).”* Prima facie scheint
diese Nachricht Fustel de Coulanges, der dieses Verfahren erahnt hatte”, und seiner Friih-
datierung des athenischen Losverfahrens Recht zu geben.”

Tatsichlich erblickt aber kaum jemand in der Nachricht der Azh. Pol. einen Beleg fur
die religiose Legitimierung des Losverfahrens” — wahrscheinlich nicht zuletzt auch deshalb,
weil derartiges in der Azh. Pol. an keiner Stelle angedeutet wird. Plausibler ist es zu argumen-
tieren, dass das neue Wahlverfahren, sollte Solon es tatsichlich begriindet haben, drei
Funktionen erfiillte, die dem timokratischen Charakter der solonischen Gesetzgebung ent-

sprachen: Erstens durch die Begrenzung der Abstimmung auf die kleineren Phylen

68 [T]& moA& t@v moMTin@®v ... Empaccov (Thuc. I 126, 8; Ubersetzung nach Landmann 1993); vel.
Ste. Croix 2004c, 82.

0 Bleicken 1994, 266 u. 271.

70 Vgl. zum Losverfahren im Assyrischen Reich Milano 2001; Gysembergh 2013, bes. 63f.

71 Ste. Croix 2004c, 80-83; vgl. Heisterbergk 1896, 35; Ledl 1914, 341; Hansen 1991, 28; zu archai-
schen Magistraturen vgl. Ledl 1914, 360.

2 Kiérasis ek prokriton ist eine moderne Benennung, die jedoch an antike Ausdrucksweisen anschlie3t
(Ath. Pol. 8, 1; Isoc. VII [Areigpagitikos| 23; Panath. 145).

73 Bezeichnung fiir ein dhnliches, in den Kantonen Glarus und Schwyz im 17. und 18. Jahrhundert
tibliches Bestellungsverfahren (Weber 2017, 82; vgl. Dupuis 2017, 74-77).

74 Ath. Pol. 8, 1; zum Gesetzgebungswerk Solon vgl. allgemein Noussia-Fantuzzi 2010, 19—44.

7> Fustel de Coulanges 1878, 6306f.

76 Heisterbergk 1896, 7-9.

77 Glotz 1911, 1403 verkiindet als einer der wenigen: »Fustel de Coulanges avait raison contre tout
le monde«.



DIE ATHENISCHE WAHLREFORM VON 487/6

Wahlkimpfe zu lokalisieren und den Einfluss des Gesamt-démos einzuschrinken’; zweitens
durch die Auslosung der Archonten auch schwicheren Bewerbern, die nicht aus dem Kreis
der Eupatriden stammten, 7z praxi den Zugang zum Archontat erdftnen”; drittens die An-
fechtung des von nun an aleatorischen Auswahlergebnisses zu erschweren.®

Doch die Historizitit der solonischen Auslosung aus Vorgewihlten, fiir die die Azh. Pol.
den einzigen Beleg darstellt™, lisst sich mit gutem Grund anzweifeln: Denn erstens ist es
hochst umstritten, ob die Gesetze Solons verfassungsrechtliche Bestimmungen enthielten
und der Autor der Azh. Pol. oder seine Vorlage sie noch einsehen konnte und dies auch tat.*
Tatsichlich legt auch die Azh. Pol. nahe, dass ihr Autor keinen Zugang zu belastbaren Infor-
mationen {iiber die Modalititen der archaischen Archontenwahl hatte, da sie die
Rekonstruktion der Solon zugeschriebenen klérdsis ek prokriton als Riickschluss aus dem
angeblich solonischen Gesetz tiber die Auslosung der Schatzmeister darstellt™ — dies kann
getrost vereint werden.*

Uberzeugender ist Ledls Hypothese, die Idee einer solonischen klérasis ek prokriton ent-
stamme einer »kurze[n] Geschichte der Archontenernennung«®, wihrend die Ath. Pol.
sich fur die Gesetzgebung Solons im Ubrigen auf athenische Lokalgeschichten (Atthiden)
stiitzte. Diese Atthiden dirften auch Plutarchs Solon-Biographie zugrunde gelegen ha-
ben.* Von allen — von der Ath. Pol. Solon zugeschriebenen — institutionellen Neuerungen
fehlt bei Plutarch jedoch gerade die klérosis ek prokriton.’” Da Plutarch die Ath. Pol. kannte
und nutzte®, muss er ihren Bericht in diesem Punkte als unglaubwiirdig verworfen haben
— und das, obgleich Plutarch selbst vom hohen Alter der Archontenlosung ausgeht.®

Zweitens widerspricht der Bericht der Azh. Pol. der Aussage des Aristoteles, Solon habe
»dem Volk die Macht, die Beamten zu wihlen«”, gewihrt, und diese Kontradiktion ist
schwer aufzul6sen, soweit man nicht in der Auslosung aus Vorgewihlten, welche durch die
Phylen nominiert wurden, eine Form der Auswahl sehen” und damit die in der »Politik<

dem Gesamt-démos zufallende Wahlhandlung auf eine Vorwahl innerhalb der Phylen

78 Heisterbergk 1896, 58; Abel 1983, 291f.; van Wees 20006, 377f.

7 Glotz 1911, 1404; Levi 1968, 1, 124; Staveley 1972, 35f.; Rhodes 2000, 254; van Wees 2000, 377f.;
Leao und Rhodes 2016, 129.

80 Heisterbergk 1896, 57f.; dagegen energisch Ste. Croix 2004c, 99f.

81 Ste. Croix 2004c, 90; vgl. auch Hansen 1986, 225. Bei den von beiden verworfenen Quellenstellen
handelt es sich in erster Linie um Paus. IV 5, 10 und Dem. Lept. 90.

82 Bejaht von Rhodes 1981, 131-134; Abel 1983, 25; Rhodes 20006, 254; dagegen Hignett 1952, 25f;
Chambers 1990, 174f.; Ste. Croix 2004d, 315-317 u. 321f.

8 Ath. Pol. 8, 1.

84 Heisterbergk 1896, 12; Ledl 1914, 349£.; Ste. Croix 2004c, 91f.

8 TLedl 1914, 355; ahnlich Ste. Croix 2004c, 92.

86 Ledl 1914, 350f.,; Hignett 1952, 322; Rhodes 2006, 251.

87 Hignett 1952, 322; institutionelle Reformen Solons bei Plutarch: Plut. Sol. 18-20, 1.

8 Ath. Pol. 7, 1 zitiert in Plut. Sol. 25, 1; weitere Belegstellen gesammelt von Ziegler 1980, 3.

8 Plut. Per. 9, 4.

90 [T]® SHpe Sdvauy, tO tag Gy dg aipeiobon (Arist. Pol. 11 12, 127421617, eigene Ubersetzung);
Behauptung wiederholt in Arist. Pol. 111 11, 1281b32-33.

91 So Abel 1983, 19-21, dagegen aber zurecht Hignett 1952, 323.
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reduzieren méchte. Den Widerspruch schlichtweg zugunsten einer der beiden Versionen zu
entscheiden” ist gleichermaflen schwierig, da der Azh. Pol., wie man gesehen hat, schwerlich
besseres Material zugrunde lag als der >Politik<, und vice versa.

Drittens sprechen sachliche Erwigungen gegen die Einfiihrung einer, wenn auch durch
Vorwahl begrenzten, Einfithrung der Auslosung der Archonten durch Solon: Beim Ar-
chontat handelte es sich zu diesem Zeitpunkt um die athenische Obermagistratur, der
eponymos war wirklich der fithrende Amtstriger Athens, der polémarkhos iibte tatsichlich
den Oberbefehl iiber das Biirgeraufgebot aus™; es ist unglaubwiirdig, dass die athenischen
Biirger es akzeptiert hitten, unter einem aus vierzig Bewerbern willkiirlich ausgewihlten
Heerfiihrer zu dienen.”

Schliefllich muss die angebliche klérosis ek prokriton Solons auch stirker als bisher ge-
schehen mit der Gibrigen Gesetzgebung des archaischen Hellas kontrastiert werden: Den auf
uns gekommenen archaischen Gesetzen, deren Authentizitit gesichert sind und die, bis auf
wenige Ausnahmen wie die >Grofe Rhetrax, inschriftlich tiberliefert wurden, ist die Auslo-
sung fremd” — wie auch die Kodifikation von Auswahlverfahren iberhaupt.” Dies reicht,
angesichts der hochst lickenhaften Uberlieferung archaischer Gesetzgebung, nicht aus, um
die solonische Auslosung aus Vorausgewihlten unmittelbar zu verwerfen, doch legt es nahe,
dass auch Solons Novellierung der Archontenwahl, wenn sie denn historisch ist, nicht
schriftlich fixiert wurde, und der Autor der Ath. Pol. sich mithin diesbeziiglich nicht auf
sichere Quellen stiitzen konnte. Ganz allgemein hat das von der Azh. Pol. Solon zugeschrie-
bene Wahlverfahren nichts vom Pragmatismus und der Spezifitit, welche die archaische
Gesetzgebung charakterisieren; es ist durch seine Kombination zweier Selektionsmechanis-
men und zweier auswihlenden Korperschaften — erst die Phyle, dann die Gesamt-Polis —
komplexer als unbedingt erforderlich und atmet damit den Geist einer spiteren Epoche,
den der kleisthenischen >politischen Geometrie<.” Weiterhin unterwirft das vorgebliche
Gesetz alle neun Wiirden des Archontats, sei es den heftig umkimpften Eponymat, sei es
die mit dem militirischen Oberbefehl ausgestattete Polemarchie, sei es die wiederum anders
geartete Thesmothesie, ein und demselben Auswahlverfahren und ldsst damit nichts vom
Bewusstsein fiir den unterschiedlichen Normierungsbedarf verschiedener politischer Am-
ter erkennen, wie es sich beispielsweise im 6. Jahrhundert in der Gesetzgebung Gortyns

manifestiert.”®

92 Rhodes 2006, 254 gibt der Azh. Pol. den Vorzug; Abel 1983, 17f. erwigt selbiges.

9 Vgl Ath. Pol. 3, 1 u. 13, 2; Busolt 1895, 638; Ste. Croix 2004c, 100.

94 Ste. Croix 2004c, 93f; vgl. Beloch 1926, 319; Chambers 1990, 174f.

% Die einschligige Sammlung von van Effenterre und Ruzé kennt den Begtiff »Oapoc nur fiir eine
um oder nach 465 aufgerichtete Inschrift aus Erythrai (van Effenterre und Ruzé 1994, 380);
nAfjpog fihrt sie iiberhaupt nicht auf (vgl. ebd. 1994, 394-399).

% Vgl. generell die ebd. und in Hélkeskamp 1999 gesammelten Bestimmungen; s. zur Wahl beson-
ders Holkeskamp 1999, 91f.

o7 Hoélkeskamp 1999, 280¢.; vel. zum letzteren Lévéque und Vidal-Naquet 1964, 77-80.

% In Gortyn watren im Laufe des 6. Jahrhunderts abgestufte, amtsspezifische Iterationsbeschrinkun-
gen verschriftlicht worden (IC IV 14, g—p2; Holkeskamp 1999, 121).
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Trotzdem schrieb die unbekannte Vorlage der Ath. Pol. die Einfithrung der klérosis ek
prokriton der Archonten Solon zu, und zwar moglicherweise, wie Ste. Croix vermutet, mit
dem Ziel, das Losverfahren durch die Berufung auf den Gesetzgeber Solon zu rechtfertigen,
wobei die Vorlage aus dem demokratischen Lager stammen diirfte.”” Hansens nicht weniger
plausible Hypothese lautet dagegen, die Absicht des Urhebers der Nachricht sei es gewesen,
dem Ende des 4. Jahrhunderts bereits abgeschafften Verfahren des >Mehr und Loses< als
Teil der pdtrios politeid demokratische Legitimitit zu verleihen.'® In jedem Fall fiel es dem
Autor der Ath. Pol. leicht, mit der solonischen klérasis ek prokriton einer Nachricht Glauben
zu schenken, die sich gut in das peripatetische Bild Solons als Begriinder einer >gemifiigten
Verfassungs, in der Los und Wahl mit Vermégensvoraussetzungen zu kombinieren seien'”,
einfiigen lief8. Vielleicht lehnte er die reine Auslosung der Archonten aus allen Zensusklas-

102

sen, wie sie Ende des 4. Jahrhunderts praktiziert wurde'®?, ab, und wiinschte sich, wie

Isokrates, die Wiederherstellung des alten Vorwahl-Verfahrens.'”
Immerhin ist es moglich, dass Solon die zufillige Auswahl anderer Magistrate begriin-
dete oder weiterbestehen liefi, so die der Schatzmeister (zamiaz)'®™ - die Schatzmeister

hafteten personlich fiir den von ihnen verwalteten Tempelschatz der Athene und ihr Amt

105

war, zumindest in klassischer Zeit, eher Leiturgie denn profitables Amt'®, also eine Belas-

tung, die durch das Los vielleicht méglichst gleichmifig auf die sich auch unter sozialem
Druck Bewerbenden verteilt werden sollte; gerade in diesem Fall mag die Auslosung der
Amtstriger aber auch aufgrund ihres Dienstes an der Géttin geboten erschienen sein.' Je-
doch steht das angeblich solonische Gesetz tiber die Schatzmeister unter dem gleichen
Verdacht wie das tiber die Archontenwahl. Es bleibt im Ubrigen unklar, ob der Autor der
Ath. Pol. behauptet, fiir die Zeit Solons sichere Informationen tiber die Auswahl aller Be-

amten durch Auslosung aus Vorgewihlten zu besitzen, oder ob er dies nur » [i]ber die neun

Archonten« und »iiber die Schatzmeister« fiir sich beansprucht.'””

9 Ste. Croix 2004c, 92; Bleicken 1994, 18 zur »Geschichtspolitik« der attischen Demokraten.

100 Hansen 1986, 222.

101 TEJZ andvrwv 8 1 &x tv®v 1| ©\noo 1j alpéoet ... molmndy (»Zu einer Politie palit dagegen, dall
[die (jeweils ernennende Versammlung) dies [die Ernennung der Amtsinhaber|] jedoch entweder
aus der Gesamtheit oder aus einer abgegrenzten Schicht durch Los oder durch Wahl [tut]«; Arist.
Pol. IV 15, 1300a35-37).

102 Ath. Pol. 7, 4; 8, 1.

103 Isoc. VII [Areiopagitikos) 22—23; Panath. 145; vel. wiederum Hansen 1986, 222.

104 Tedl 1914, 360f.; Cavaignac 1924, 145; vorsichtig zustimmend Hignett 1952, 325f.; Ste. Croix
2004c, 91; dagegen Chambers 1990, 175f.; Leao und Rhodes 2016, 130.

105 Ath. Pol. 54, 2; Ruschenbsuch 2010, 149; Hansen 1991, 242.

106 Staveley 1972, 36; vel. Bleicken 1994, 266 u. 271.

107 [ITepl t0v évvéa Boydvtwy, nepl tdv topdv (Ath. Pol. 8, 1-2).
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Eine kleisthenische Wahlreform?

Doch selbst wenn Solons Reformwerk die Auslosung bestimmter Amtstriger vorsah, wur-
den die Archonten spitestens unter der Tyrannis (wieder) gewihlt'®; diese Wahl oblag
Aristoteles zufolge dem démos, also der Ekklesia.'”” Nach dem Sturz des letzten der
peisistratidischen Herrscher, Hippias, fithrte die Konkurrenz zweier Adliger, Isagoras und
Kleisthenes, zur Neuordnung des politischen Lebens Attikas durch Kleisthenes.® Unter
den weitreichenden Kleisthenischen Reformen ist zwar keine Verinderung der Archonten-
wahl bezeugt, doch verwendete Kleisthenes das Losverfahren im Zuge seines Vorhabens,
eine gesamt-attische Identitit zu schaffen: Die Trittyen — kleine, lokale Gebietseinheiten —
fasste er durch das Los zu zehn neuen Phylen zusammen.'"! Den so zufillig entstandenen,
territorial zerstreuten kleisthenischen Phylen war es nicht moglich, als Trigerinnen lokaler
Partikularinteressen zu fungieren.'* Belegt ist fiir Kleisthenes zudem ein Verfahren, das an
die ab 487/6 verwendete Auslosung der Archonten aus nach Phylen vorgewihlten Kandi-
daten erinnert: Kleisthenes stirkte die Identitit der neuen Phylen, indem er jede zehn
mythische Ahnen nominieren lief3, aus denen das Orakel von Delphi dann je einen epony-
men Heros fiir jede Phyle auswihlte.''?

Fiir das Jahr 501/0 ist zudem die erstmalige Wahl von zehn Strategen »nach Phylen [...],
je einen aus jeder Phyle«''* belegt. Dieses Wahlverfahren, das wahrscheinlich die Nominie-
rung von Kandidaten innerhalb der einzelnen Phylen mit der eigentlichen Wahl der
Strategen in der Ekklesia verband'", respektierte sowohl die >Souverinitit< des démos als
auch den Anspruch jeder der zehn neuen kleisthenischen Phylen auf gleichmiflige Vertre-
tung im fithrenden Militirkollegium.

Wihrend die Schaffung des kleisthenischen Rates der Fiinfthundert den Archontat aus
seiner Position als wichtigste ausfithrende Behorde herausdringte, bedrohte die Institution
der Strategie ganz speziell die Stellung des polémarkhos."** Dieser war trotzdem immer noch
»Fithrer des gesamten Heeres«''; er wurde auch weiterhin und bis 487/6 gewihlt, wogegen
nur die Nachricht des Herodot spricht, schon Kallimachos, polémarkhbos des Jahres von Ma-
rathon 490/8, sei »durch das Bohnenlos«® bestellt worden. Um Herodots Testimonium
nicht verwerfen zu miissen, ist versucht worden, eine nicht belegte Reform der Archonten-

auswahl zu rekonstruieren: Nach dem Muster der Strategie sei ein Archont je Phyle gewihlt

108 = Ath. Pol. 22, 5; vgl. Thuc. VI 54, 6; Ledl 1914, 357f.; Develin 1979, 465-467; van Wees 2006, 378
Anm. 102; dagegen nur Glotz 1911, 1405f.; Cavaignac 1924, 146.

109 Arist. Pol. 11 12, 1274a16-17; 111 11, 1281b32-33; Hignett 1952, 321f.

110 Hignett 1952, 124-158; Bleicken 1994, 35—41; Ste. Croix 2004a.

11 Ath. Pol. 21, 4.

112 Vel. Bleicken 1994, 271.

113 Ath. Pol. 21, 6.

14 [Kloth o, €€ enbdiotng puAfic &va (Ath. Pol. 22, 2).

115 So Hammond 1973, 348; Rhodes 1981, 264; Flaig 2013a, 213f.

116 Busolt 1895, 638; Hammond 1973, 357-359; vgl. Welwei 1999, 44.

17 [T)fg ... dnbong otpandc Nyepdv (Ath. Pol. 22, 2).

118 [Klobpo (Hdt. VI 109, 2).
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worden; auf die so gewihlten Zehn seien die verschiedenen Archontenwiirden dann durch
das Los verteilt worden, sodass alle Phylen alle Positionen des Archontats reihum besetzen
hitten."” Dies ist nicht der Ort, die Plausibilitit dieses spekulativen Mechanismus zu be-
werten; immerhin entspriche es dem Geist der territorialen Gleichberechtigung, die in den
Kleisthenischen Reformen angelegt war, wire ein Mittel gewesen, durch Beimengung eines
Zufallselementes die Konflikte um den Archontat zu entschirfen, und wiirde die Komple-
xitit der 487/6 eingefiihrten klérosis ek prokriton leichter verstindlich machen; diese erste
Nutzung des Loses bei der Archontenwahl hitte dann keine vollstindige Neuerung, son-
dern bloff die Erweiterung einer auch in anderen Stadtstaaten diblichen aleatorischen

Verteilung von Positionen innerhalb eines Kollegiums dargestellt.'*

Die Wahlreform von 487/6
Die Gestalt der Reform

Die Verinderung der Bestellung der Archonten, die den eigentlichen Durchbruch des Los-
verfahrens darstellte, fand unter dem eponymos Telesinos im Jahr 487/6 statt. IThre
Historizitit wird allgemein akzeptiert, obwohl ihre Datierung umstritten ist: Sie kdnnte

auch schon 488/7 beschlossen worden sein, da unklar ist, ob Telesinos selbst bereits ausge-

121

lost wurde.*! Thre Bestimmungen sahen, der Ath. Pol. zufolge, die Vorwahl (prdkrisis) von

fiinthundert Kandidaten durch die Biirger der Demen, und die Auslosung (klerosis) der

Archonten aus jenen Vorgewihlten unter Berticksichtigung aller Phylen vor'?, wobei die

Losziehung wahrscheinlich mittels weifler und schwarzer Bohnen erfolgte.'?

Dieser knappe Bericht wirft drei grofSe Schwierigkeiten auf: Erstens wird diskutiert, ob

124

das Wahlrecht auf die Klasse der Hippeis ausgeweitet wurde'** oder, was plausibler ist, diese

bereits zuvor wihlbar waren — in jedem Fall hitte die Klasse der Pentakosiomedimnen allein
nicht ausgereicht, in jeder Generation mindestens 200 Archonten zu stellen.'” Zweitens ist
umstritten, ob die prdkrisis innerhalb der Demen stattfand, jede Demenversammlung mit-
hin ebenso viele Kandidaten nominierte, wie sie Mitglieder in den Rat entsandte, und die
Archonten aus diesen fiinfhundert Nominierten ausgelost wurden, wie es der Bericht der
Ath. Pol. nahelegt'; der Grofiteil der Forschung lehnt diese Rekonstruktion ab und

119 Oncken 1865, 293; Badian 1971, bes. 21-27; Bicknell 1971; Staveley 1972, 42; Rhodes 1981, 273;
Bicknell 1985, 80; vorsichtig Hammond 1973, 355; Buchstein 2009, 29; dagegen Kelly 1978; De-
velin 1979, 466f.; Ste. Croix 2004b, 227 Anm. 51.

120 Demont 2000, 318 Anm. 48; vgl. die Auslosung von Kompetenzen und Kommandos innerhalb
von Kollegien rémischer Magistrate (Mommsen 1871 I, 70—72; ders. 1874 11 1, 227-231).

121 Chambers 1990, 242; Bleicken 1994, 531; Welwei 1999, 46; Ste. Croix 2004b, 215.

122 Ath. Pol. 22, 5.

123 Staveley 1972, 61; Bleicken 1994, 267.

124 Welwei 1999, 42 mit 356 Anm. 189.

125 Cavaignac 1924, 145; vgl. auch Hignett 1952, 174.

126 So Cavaignac 1924, 147; Whitehead 1986, 273—-277; Schmitz 1995, 581.
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akzeptiert eine schon vom princeps editor Kenyon vorgeschlagene Emendation der Zahlen-
angabe von p' (funfhundert) in ¢’ (hundert)'¥, da auch die Pentakosiomedimnen und
Hippeis zusammen jahrlich nicht viel mehr als fiinthundert wihlbare, d. h. mindestens 30
Jahre alte Biirger als Kandidaten hitten stellen konnen, und die Vorwahl dann kaum eine
>Wahl< unter verschiedenen Bewerbern hitte sein konnen. Damit missten die Zahl fiinf-
hundert und die Vorwahl innerhalb der Demen ganz verworfen werden.'* Jedoch lasst sich
»die die Gemeindemitglieder vorher gewihlt hatten«'* nicht einfach als blof3er Fehler ab-
tun und muss akzeptiert werden; eine proportionale Vertretung der 139 Demen kann aber
nur dann moglich gewesen sein, wenn die Zahl der Kandidaten bedeutend héher war als
hundert."* Es bleibt als einzig moglicher Schluss tibrig, dass es seit 487/6 die Phylenver-
sammlungen waren, die je zehn Kandidaten nominierten, dass aus diesen Hundert unter
Berticksichtigung jeder Phyle die Archonten ausgelost wurden,"" und dass die Vorwahl der
Fanthundert durch die Demoten spiteren Datums ist'** und vielleicht erst zusammen mit
der Ausweitung des passiven Wahlrechts auf die Zeugiten 457/6 eingefithrt wurde. Drittens
ist nicht ganz klar, ob jede Phyle jihrlich eine der neun Archontenwiirden bezichungsweise
die Position des Sekretirs der Thesmotheten besetzen durfte, oder ob das letztgenannte

Amt erst spiter entstand'*, und damit anfangs jahrlich eine Phyle >leer ausgingx.
Die Genese der Reform

Der genaue innenpolitische Kontext der kurz nach dem ersten Ostrakismos verabschiedeten
Reform ist, wie auch ihre Gegner und Befiirworter, unbekannt; gerne wird Themistokles
als Antragsteller gehandelt, doch ist dies blof§ Spekulation.'** Sicher ist, dass die Mehrheit

der Biirgerschaft, die erst kurz zuvor die Perser bei Marathon zuriickgeworfen, den ehema-

135

ligen epénymo; Hipparchos ostrakisiert’” und bisher tiber die Besetzung des Archontats

entschieden hatte, eine derartig weitgehende Reform akzeptiert haben muss'*’; ob dagegen
auch die athenische Elite das Reformvorhaben unterstiitzte, wie es Lyttkens vermutet, wird

im weiteren Verlauf dieser Untersuchung zu priifen sein.'

127 Also »aus den 100 (Kandidaten)« statt »aus den 500 (Kandidaten)« (Ath. Pol. 22, 5); so auch Cham-
bers 1986 in seiner Edition.

128 Heisterbergk 1896, 62f.; Hignett 1952, 174; Badian 1971, 19; Welwei 1999, 42.

129 [TT]ponpbétwy Hnd t@dv dnpotdv (Ath. Pol. 22, 5).

130 Staveley 1972, 38; Whitechead 1986, 273; Ste. Croix 2004b, 218; vgl. Chambers 1990, 242; zur Zahl
der Demen vgl. Whitehead 1986, 20f.

131 Badian 1971, 19; Welwei 1999, 42; vgl. Ath. Pol. §, 1.

132 Ste. Croix 2004b, 218 Anm. 16; vorsichtig Ehrenberg 1927, 1475; dagegen insb. Whitehead 1986,
273-276.

133 So vorsichtig Hignett 1952, 173f.; Rhodes 1981, 613f; skeptisch Welwei 1999, 42.

134 So Kelly 1978, 16£.; kritisch Welwei 1999, 45f.; Chambers 1990, 243.

135 Ath. Pol. 22, 3-4.

136 Vol Welwei 1999, 43£.; zur Kompetenz der Ekklesia Ste. Croix 2004, 220; vel. Bleicken 1994, 272.

137 Lyttkens 2008, 428; ders. 2013, 90-92.
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Obwohl die eigentlichen Motive fiir den Beginn der Auslosung der Archonten nicht
tberliefert sind'*, lassen sich eine Reihe von Uberlegungen als mégliche Beweggriinde der
athenischen Elite und Biirgerschaft stark machen: Eine primir religiose Motivation ist,
mangels dahingehender Aussagen unserer Quellen, auszuschlieen. Zwar entsprach
Kleisthenes’ sakralisiertes Auswahlverfahren der eponymen Heroen, mit seiner Vorwahl von
hundert Kandidaten und seiner, menschlichem Einfluss entriickten, Auswahl von zehn Na-
men, der Archontenwahlreform strukturell und mag fiir sie ein Vorbild gewesen sein — die
athenische Biirgerschaft diirfte aber konzeptuell zwischen der Befragung der Pythia und
dem Ziehen eines Bohnenloses unterschieden haben. Man wird dem Narrativ der Azh. Pol.,
nach deren Aussage die Reform »als das Volk endlich an Mut gewann«'*’ beschlossen
wurde, am ehesten gerecht, wenn man in ihr eine >demokratische< MafSnahme sieht. Tat-
sichlich stellte sie eine Erweiterung biirgerlicher Partizipationsmdéglichkeiten dar — die
Rotation der einzelnen Archontenstellen durch die Phylen verstirkte die in der kleistheni-
schen Gesetzgebung angelegte Rechtsgleichheit aller Landschaften Attikas.'*

Als volksfreundlich kénnte die Einfithrung der klérasis ck prokriton auch dann empfun-
den worden sein, wenn ihr Ziel die Schwichung des Archontats und des Areiopags
gegeniiber der Ekklesia, des Rates und der gewihlten Strategie war, wenn abzusehen gewe-
sen wire, dass ein ausgelostes Amt von weit weniger prominenten Biirgern als zuvor
bekleidet werden und damit schnell an politischem Gewicht verlieren wiirde.**! Ob aber zur
Schwichung des Archontats die Umstellung des Wahlverfahrens das Mittel der Wahl war,
ist fraglich. Am Beispiel der Polemarchie wird deutlich, dass die Wahlreform von 487/6 ftr
den Machtverlust des Archontats nicht ursichlich war, sondern eintrat, als dieser bereits
weit fortgeschritten war und ihn weiter vorantrieb: In den Jahren nach Marathon treten
uns, von Aristeides’ Archontat 489/8 abgesehen, die fiihrenden Personlichkeiten Athens
als Rhetoren und Strategen, nicht aber als Archonten entgegen. Welchen Anteil die Ar-
chontenwahlreform an diesem Prozess genau hatte, muss offenbleiben.

Weitaus klarer dagegen ist, dass die Reform von 487/6 eine Verbreiterung der Rekrutie-
rungsbasis des Archontats darstellte. Unter den Bedingungen des neuen Wahlverfahrens
erhielten Wihlbare, selbst wenn sie als Hippeis nicht zum innersten Fihrungskreis gehor-

ten, auch realiter Zugang zum weiterhin prestigetrichtigen Oberamt'**: Im Sinne der

138 Welwei 1999, 43.

139 [@]apeodvrog 167 10D dnpov (Ath. Pol. 22, 3).

140 Welwei 1999, 44. Nicht zu tiberzeugen vermag dagegen Welweis Argument, die Vorwahl der Kan-
didaten innerhalb der Phylen habe die Partizipationsméglichkeiten des einzelnen Biirgers gestirkt,
dem es einfacher gewesen sei, an seiner lokalen Phylenversammlung teilzunehmen als an der zent-
ralen Ekklesia (ebd.). Das Argument scheitert daran, dass die kleisthenischen Phylen keine
ortlichen Verbinde darstellten, sondern jeweils aus einer Trittys des Binnenlandes, einer des Kiis-
tenlandes und einer der Stadt zusammengesetzt waren, und die Phylenversammlungen damit wohl
hiufig ebenso schlecht zu erreichen waren wie die Ekklesia in Athen selbst.

141 Beloch 1927, 29; Ehrenberg 1927, 1480f.; Hignett 1952, 175; Kelly 1978, 14f; Bleicken 1994, 41.

142 Heisterbergk 1896, 61 Anm. 3; Ste. Croix 2004b, 220-223; Welwei 1999, 44; dhnlich Badian
1971, 28.
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Rational Choice Theory bringt Tridimas die Hypothese vor, dass ein rational handelnder
Kandidat die Teilnahme an einer Auslosung einer Wahl vorziehen wird, wenn die absehba-
ren Grenzkosten des Stimmkampfes den Grenznutzen, den er aus der Amtsausiitbung zu
ziehen prognostiziert, tiberschreiten.'® Daraus wird deutlich, warum gerade die Hippeis
mit ihrem geringeren soziookonomischen Kapital auf eine Auslosung des Archontats ge-
dringt haben kénnten — der aus dem Amt gezogene (im)materielle Gewinn diirfte die
substantiellen 6konomischen und sozialen Kosten der Stimmwerbung selten aufgewogen
haben. Damit richtete sich die Wahlreform auch, wie der Ostrakismos, gegen die Machtstel-
lung einzelner Grofler'*, nicht zuletzt deshalb, weil deren Patronage als Voraussetzung fir
den Zugang zum Archontat an Bedeutung verlor.

Daftir, dass trotzdem auch die Elite Athens und damit nicht zuletzt der Areiopag ein
Interesse am neuen Auswahlverfahren gehabt haben kénnten, wird gerne unter dem Schlag-
wort >Konfliktvermeidung< argumentiert. Lyttkens zufolge hitte die attische Oberschicht
unter dem Eindruck der neuen Praxis des Ostrakismos und der Verbannung des
Hipparchos Anfang des Jahres 487" versucht, die direkte Konfrontation zweier Michtiger
und damit die Bipolarisierung der Biirgerschaft, die leicht mit der Ostrakisierung eines der
Gegner oder sogar, wie im Zuge des Machtkampfes zwischen Isagoras und Kleisthenes, wei-
teren Zugestindnissen an die Biirgerschaft enden konnte, zu verhindern.' Da es einerseits
unmdglich gewesen sei, tiber die Besetzung des Archontats durch Mehrheitsbeschluss zu
entscheiden — hier drohte stets das Auseinanderbrechen der aristokratischen Solidaritit —,
andererseits das Amt konsensual zu besetzen als utopisch erschienen haben muss, sei als
Ausweg nur die Externalisierung der Entscheidung in Form des Loses als unpersénlichen,
religiés konnotierten Schiedsrichter tibrig geblieben.'*”

Die entscheidende Schwachstelle dieser Hypothese, aufgrund derer sie wohl verworfen
werden muss, ist jedoch, dass — nach dem Wenigen sicher Bekannten — Wahlen im 5. Jahr-
hundert gerade nicht von politischer Polarisierung begleitet waren: Die Besetzung der
Strategie fithrte schlichtweg nicht zu den gefiirchteten intraelitiren Konflikten,* und die
des Archontats zuletzt 508/7. Dass sich die Grofien Athens, einschliefllich des von Lyttkens
beschworenen Areiopags, geschlossen hinter die Reform stellte, ist daher unwahrscheinlich.
Diese hatte sicher auch prominente Gegner, so vielleicht der 488/87 ostrakisierte
Hipparchos.'*” Dennoch diirfte ein grof8er Teil, aber eben nur ein Teil der Oberschicht die

eform unterstiitzt haben ™", darunter ambitionierte Hippeis, die sich gegen eine allzu enge
Refc terstiitzt haben®, d t bit te H d h geg 11 g

143 Tridimas 2012, 17f.

144 Bleicken 1994, 271; Vergleich mit Ostrakismos bei Cavaignac 1924, 147.

145 Ath. Pol. 22, 3—4; vel. hierzu Welwei 1999, 46.

146 Lyttkens 2008, insb. 247-249; dhnlich Develin 1979, 467; Chambers 1990, 243; Ste. Croix 2004b,
220-223; zur Bipolarisierung Flaig 2013a, 243-245.

147 So Flaigs Konzeptionalisierung von Konsens, Los und Mehrheitsregel (Flaig 2013b, XVIIL.); zur
religiésen Dimension vgl. Demont 2001, 72—76; Demont 2019, 100.

148 Flaig 2013a, 244.

149 Welwei 1999, 45f.

150 Welwei 1999, 45.
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Amtervergabepraxis wandten, und Staatsminner, die sich — wie Themistokles oder Aristei-

des — von einer >volksfreundlichen< Vorteile erhofften.!>
Die Konsequenzen der Reform

Die Reform, infolge derer das Losverfahren Teil der athenischen Archontenwahl wurde
und mit der so diverse Motive verkniipft gewesen sein konnten, zog als offenkundigste Kon-
sequenz einen Bedeutungsverlust des Archontats mit sich,s* welcher aber wohlgemerkt
schon im Zuge der Reformen des Solons und Kleisthenes sowie der Einfithrung der Strate-
gie einen guten Teil seiner Befugnisse verloren hatte.'>?

Mittelfristig wird die Reform zur Gewohnung der Athener an das Losverfahren beige-
tragen und ihre Bereitschaft erhoht haben, weitere zivile Amter durch das Los zu
bestimmen; denkbar ist es, dass nach den guten Erfahrungen mit der Archontenlosung
auch die Gbrigen nicht-militdrischen Amter schrittweise zu ausgelosten umgestaltet wur-
den. Dass die Auslosung aus der Liste der hundert Vorgewihlten stattfand, ist auch deshalb
plausibel, weil sich unter den schon damals bestehenden Magistraturen auch die Amter der
Schatzmeister und der Poleten befanden, welche wie die Archontenwiirden gleichmifig auf
die zehn Phylen zu verteilen waren™* — vielleicht wurde das neue Auswahlverfahren auch
unmittelbar im Jahr 487/6 nicht nur fiir den Archontat, sondern auch fiir die anderen Stel-
len, die nicht mit militirischer Verantwortung verbunden waren, angenommen.'>

Wir wissen jedoch zu wenig tiber die Einfithrung des Loses fiir die Auswahl der tibrigen
Beamtenkollegien, des Rates und der Gerichte, um die Tragfihigkeit derartiger Rekonstruk-
tionen sicher bewerten zu konnen; es konnte genauso gut sein, dass zahlreiche Beamte
bereits seit archaischer Zeit, die Richter des Volksgerichts seit Solon'*® und die Ratsmitglie-
der seit Kleisthenes'” ausgelost wurden, und den Athenern, die sich bei der Einfithrung des
Losverfahrens vielleicht an anderen Poleis orientierten®, aleatorische Auswahlverfahren
keineswegs »like a strange notion«'” erschienen. Keine Auswirkungen scheint die Reform
von 487/6 dagegen auf die Intensitit des innerathenischen politischen Konflikts gehabt zu
haben: In den 480er Jahren ostrakisierten die Athener, hochstwahrscheinlich vor dem Hin-
tergrund von intraelitiren Meinungsverschiedenheiten iiber die dem Perserreich gegentiber

anzunchmende Haltung, vier weitere Staatsminner.'*

151 Vel. Ste. Croix 2004b, 228.

152 Cavaignac 1924, 147; Bleicken 1994, 41 u. 271; Lyttkens 2008, 429.

153 Busolt 1895, 638; Welwei 1999, 43f.; optimistischer: Beloch 1927, 26; Ste. Croix 2004b, 221.
154 Ath. Pol. 7, 3; Whitehead 1986, 274f.; Vertretung jeder Phyle: Ath. Pol. §, 1.

155 Schmitz 1995, 581

156 Arist. Pol. I 12, 1274a3—4; vgl. bejahend ex. Ledl 1914, 366.

157 So z. B. Hansen 1990, 55.

158 Hignett 1952, 325.

159 Lyttkens 2013, 90.

160~ Ath. Pol. 22, 5-7; Welwei 1999, 45-47.
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Langfristig schwichte die Archontenlosung auch den Areiopag, der fiirderhin aus ge-
losten und damit teils weniger prominenten Mitgliedern als zuvor zusammengesetzt war —
immerhin diirfte fiinfzehn bis zwanzig Jahre nach der Verinderung des Archontenwahlver-
fahrens die allergrofite Mehrheit der Areiopagiten aus einstmals ausgelosten Archonten
bestanden haben.'" Das Losverfahren bereitete so der Entmachtung des Areiopags durch
Ephialtes im Jahr 462/1 den Weg,'** mit der seit der Antike der Ubergang Athens zur voll-
stindigen Demokratie verkntipft wird.'** Kurz darauf wurde die Auslosung der Archonten
entschieden demokratisiert, indem 458/7 auch den Zeugiten erlaubt wurde, sich nominie-
ren und in den Archontat losen zu lassen.'**

In der Summe wurde das neue Verfahren des >Mehr und Los< traditionell als demokra-

tisch gedeutet'®

, ganz im Sinne der >Demokratiethese<. Zwar gab die athenische
Biirgerschaft, die in ihrer grofSen Mehrheit fiir den Archontat nicht wihlbar war, das Recht
auf Direktwahl der Archonten und damit Einflussmoglichkeiten auf.’* Indem die Reform
aber die gleiche Vertretung aller Phylen innerhalb des Archontates gewihrleistete; indem sie
den Kreis derer, die zum Archontat faktisch Zugang hatten, um die Hippeis erweiterte; in-
dem sie zuletzt die Moglichkeit einzelner Aristokraten, mittels ihres politischen und
okonomischen Kapitals tibermifligen Einfluss auf die Archontenwahl zu nehmen, be-
grenzte, und so ihre Partikularinteressen gegentiber der Gesamtpolis schwichte,'” trug sie

immerhin ein starkes demokratisches Potential in sich.

Schlusswort

Die Kategorien, mittels derer der Beginn der Auslosung der Archonten im Jahr 487/6 —
und die institutionelle Entwicklung der Polis Athens tiberhaupt —beschrieben, gedeutet

und bewertet wird, sind solche, die den Urhebern der institutionellen Reform fremd waren:

8

Demokratie, Oligarchie'® sowie der angeblich inhirent demokratische Charakter des

Losens. Erst in der Riickschau wurden diese Begriftlichkeiten des fiinften und vierten Jahr-
hunderts, nicht zuletzt von der Ath. Pol., auf die frithere Geschichte Athens tibertragen, um
Geschichte und Genese der Attischen Demokratie konzeptuell fassen zu kénnen. Dabei
wurden (und werden) den historischen Akteuren anachronistische Handlungen und Mo-
tive zugeschrieben — etwa, wenn die Ath. Pol. Solon zum Schopfer einer gemifliigten

Demokratie erklirt und dementsprechend auf ihn ein Archontenwahlverfahren

1ol Lyttkens 2008, 429; Cavaignac 1924, 147.

162 Vel. Rhodes 1981, 316f.

163 Ath. Pol. 41, 2; Chambers 1990, 327.

164 Ath. Pol. 26, 2; zum Datum Hignett 1952, 227; Rhodes 1981, 330; Welwei 1999, 43.

165 Ste. Croix 2004b, 216; vgl. ex. Oncken 1865, 292; Busolt 1895, 638f.

166 Ehrenberg 1927, Sp. 1475; vgl. Bleicken 1994, 272, als allgemeine Bemerkung zum athenischen
Losverfahren.

167 Letzteres bei Bleicken 1994, 271.

168 Zur Geschichte beider Begriffe vgl. etwa Debrunner 1995, 67-69.
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zurtickfiihre, welches das demokratische Los mit der oligarchischen Vorwahl aus wenigen
Wihlbaren kombinierte.

Eine neuzeitliche Erklirung der Nutzung des Losverfahrens in der Antike, die >Sak-
raltheses, scheitert daran, dass sie die religiése Firbung der Losziehung gegen das Zeugnis
der Quellen fir ihren Kern hilt. Dennoch sind einige ihrer Thesen bis heute beachtenswert:
Die von ihr so stark herausgestellte Unbestimmtheit des Loses im Hinblick auf die Staats-
form, in welche es eingebettet ist, muss immer noch denen entgegengehalten werden, die
den besonders demokratischen Charakter der Reform von 487/6 zu erweisen suchen.
Schon gar nicht war es Absicht der Befirworter der Archontenlosung, den Archontat als
Faktor der athenischen Politik auszuschalten: Er war ohnehin im Zuge, seine weiten Befug-
nisse, welche die Souverinitit des démos hitten gefihrden kénnen, zu verlieren, wihrend
dem Amt grofSes Prestige auch nach der Reform erhalten blieb. Ersteres mag dazu beigetra-
gen haben, dass im unmittelbaren Vorfeld der Reform keine auflergewShnlich hart
gefuihrten Auseinandersetzungen um den Archontat belegt sind, weshalb man nicht mit
Lyttkens folgern kann, dass intraaristokratische Konfliktvermeidung primires Ziel der
Wahlreform war.

Sehr wohl scheint man aber versucht zu haben, das Selektionsverfahren an die ge-
schwundene Bedeutung des Amtes anzupassen und zugleich inklusiver und berechenbarer
zu machen. Dies alles war weder »oligarchisch< noch iibermif3ig >~demokratisch< — wofern
diese Begriffe im frithen 5. Jahrhundert Sinn haben; aus ihrem Kontext gerissen, erscheint
die Reform von 487/6, aufgrund der spiteren Entwicklung Athens zu einer direkt-partizi-
pativen Demokratie, als wichtiger Schritt hin zur Volksherrschaft. Aber erst tiber mehrere
Jahrzehnte hinweg entwickelte sich das Los, in Verbindung mit der Senkung des Wihlbar-
keitszensus, mit Iterations- und Kontinuationsverboten und Diiten fiir Rats- und
Richterdienst zu einem eindeutig demokratischen Bestellungsverfahren. SchlieSlich zihlte
Herodot, um das Jahr 420 und damit sechs Jahrzehnte nach Beginn der Auslosung der Ar-
chonten, Folgendes unter die zentralen Merkmale der Volksherrschaft: »Sie besetzt die

Amter durch das Los«.'®’
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