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Einleitung

Wenn Sie nach der Lektiire dieser Arbeit lachen, dann habe ich etwas falsch gemacht. Denn
diese Reaktion spriche dafiir, dass Sie das Projekt nicht als wissenschaftlichen Beitrag ernst
nehmen, sondern eher fiir einen Scherz halten. Gegensitzlich dazu stellte der Scherz im 17.
Jahrhundert noch ein Kernelement des wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns dar: An-
sonsten unerklirliche Phinomene wurden als ,Scherze der Natur, lusus naturae,
verstindlich gernacht.2 Zudem erschien scherzende Geselligkeit als wichtiger Bestandteil
des kollaborativen Wissenschaffens.® Es ist erklirungsbediirftig, wie, wann und warum
solch eine enge Beziehung zwischen Humor und Wissenschaft in Europa endete.

Auf diese Frage hat die Forschung unterschiedliche Antworten formuliert. Die Wissen-
schaftshistorikerin Paula Findlen argumentiert fiir das 18. Jahrhundert als Wendepunkt:
Damals hitten Gelehrte zunehmend der Natur ihre schopferische Handlungs- und damit
Scherzmacht abgesprochen. Beobachtungen seien durch abstrahierend-allgemeingtltige

Gesetze erklirt und daher das Humorvolle als taxonomisches Prinzip der Natur und

I Dieser Aufsatz entstand auf Basis einer gleichnamigen Seminararbeit, die ich im Herbstsemester
2022/2023 an der Universitit Zirich betreut von Dr. Eva Seemann verfasste. Thr sowie Romy
Kayser und Paul Seyfarth aus dem Campus-Historiae-Redaktionsteam danke ich fir die weitet-
fihrenden Anmerkungen zu unterschiedlichen Fassungen des Textes. Mein Dank gilt ferner Leon
Biela, dessen Ideen, wiederholte aufgeschlossene Lektiire und geduldige Unterstiitzung meine Ar-
beit wesentlich bereichert haben. Fur Hanna.

2 Vgl. Findlen, Paula. ,,Jokes of Nature and Jokes of Knowledge. The Playfulness of Scientific Dis-
course in Harly Modern Europe.© Renaissance Quarterly 43, 2 (1990): 292-331, 292f.

3 Vgl. Schorle, Eckart. Die Verhéflichung des Lachens. Lachgeschichte im 18. Jahrhundert. Kultu-
ren des Komischen 4. Bielefeld: Aisthesis, 2007, 260.
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didaktisches Werkzeug ihrer Erkenntnis verworfen worden.* Aus der Sicht der Geschichte
des Lachens zeichnet Eckart Schorle ein dhnliches Bild: In der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts sei durch die Prozesse der Aufklirung ein vielschichtiger ,,Konflikt zwischen Ernst
und Lachen, Gelehrsamkeit und Unterhaltung®, das heiflt zwischen bislang im Einklang
stehenden Lebensbereichen, entstanden.® Anders lautet hingegen die Einschitzung des Li-
teraturhistorikers Gregory Lynall: Auch und gerade im 18. Jahrhundert sei ein humorvoller
Interaktionsmodus in den scientific communities gingig und fir die Wissenschaftsland-
schaft prigend gewesen. Die Funktion des Scherzens im  zeitgendssischen
wissenschaftlichen Diskurs beschreibt Lynall als ,,a kind of cultural arbiter, within the social
circulation and validation of natural knowledge“.6

Das Verhiltnis zwischen Humor und Wissenschaft im 18. Jahrhundert wird in der For-
schung folglich unterschiedlich eingeschitzt — Findlen und Schérle erachten diese Bereiche
als disparat, wihrend Lynall fiir ihr Zusammenwirken argumentiert. Der vorliegende Bei-
trag kntipft an diese divergierenden Relationsbestimmungen an: Er fragt, inwiefern und
warum deutschsprachige Gelehrte im 18. Jahrhundert humoristische Mittel einsetzten, um
Wissenschaft® zu bestimmen und zu betreiben. Dieser Text geht dabei tiber bisherige Un-
tersuchungsperspektiven hinaus, indem er nicht nur aufzeigt, wie Humor und
Wissenschaft praktisch verbunden wurden, sondern auch untersucht, wie zeitgendssische
Gelehrte selbst den Humor in der Wissenschaft bewerteten.

Rezensionen, wie sie in den Gelehrten Journalen’ der Aufklirung erschienen, eignen
sich als Quellen fiir diese Untersuchung, da sie wissenschaftliche Arbeiten zugleich vorstell-
ten und evaluierten. Zumeist anonyme Rezensenten referierten hierbei den Inhalt des
vorgestellten Werkes und beurteilten es kritisch.® Die vorliegende Arbeit nimmt Rezensio-
nen zu Satiren in den Blick, die Gelehrte auf andere Wissenschaftler oder deren
Publikationen verfassten. Solche Satiren identifiziert Lynall auf Grundlage vorwiegend eng-
lischer Fallbeispiele als eine der wichtigen Beziehungen zwischen Humor und Wissenschaft

im 18. Jahrhundert.” Auch im deutschsprachigen Raum erschienen sie zahlreich und

4 Vgl Findlen 1990.

5 Schotle 2007, 264.

6 Lynall, Gregory. ,,Science and Satire.” In The Oxford Handbook of Eighteenth-Century Satire, hrsg. von
Paddy Bullard, 387-402. Oxford: Oxford University Press, 2019, 400, vgl. auch 388, 396.

7 Zur Frage der Bezeichnung solcher Periodika siche Habel, Thomas. Gelehrte Journale und Zeitungen
der Aufklarung. Zur Entstehung, Entwicklung und Erschliefung dentschsprachiger Rezensionszeitschriften des
18. Jabrbunderts. Presse und Geschichte — Neue Beitrdge 17. Bremen: edition lumiere, 2007, insbe-
sondere 25-35. Vgl. auch Habel, Thomas. ,,Deutschsprachige Gelehrte Journale und Zeitungen.*
In Quellen zur friihneuzeitlichen Universititsgeschichte. Typen, Bestinde, Forschungsperspektiven, hrsg. von Ul-
rich Rasche, 341-398. Wolfenbitteler Forschungen 128. Wiesbaden: Harrassowitz, 2011.

8 Zum Rezensionswesen als wichtigste Form der ,,Gelehrten Nachrichten® in den ,,Gelehrten Zeit-
schriften/Zeitungen® siche Habel 2007, 9f. Der Aufbau der Rezensionen in den hier untersuchten
»|k]lassische[n] universalistische[n] Periodika“ ist beschrieben ebd., 68. Zur Anonymitit der Re-
zensenten, die eine unbehelligte und objektive Bewertung der rezensierten Texte beférdern sollte,
siehe ebd., insbesondere 127f.

% Vgl. Lynall 2019, 396. ,Satire‘ bezeichnete im 18. Jahrhundert Texte, die mit den Mitteln des De-
formierens, Ubertreibens oder ironischen Umkehrens die geltende Weltordnung kritisierten oder
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wurden rege rezensiert.*? Die Untersuchung der Rezensionen erlaubt zunichst einen Uber-
blick dartiber, wie die Autoren der besprochenen Satiren mit Humor auf die zeitgendssische
Wissenschaft reagierten, wobei die subjektive und selektive Perspektive der einzelnen Ver-
fasser quellenkritisch zu betrachten ist. Dariiber hinaus ldsst sich gerade durch die pointierte
und akzentuierte Form dieser Texte nachvollzichen, inwieweit eine ,gelehrte Zweitmeinung’
des Kritikers den humoristischen Grenzziehungen des Wissenschaftlichen durch den Autor
zustimmte. Rezensionen zu Satiren bieten sich damit an, um die Praxis von humorvoller
Wissenschaft zu untersuchen, der Lynall und Findlen in ihren Arbeiten nachgehen, und
zugleich zeitgendssische normative Perspektiven auf Humor in den Blick zu nehmen, wie
es Schorle fiir die aufklirerischen Theorien des Humors leistet.

Durch ihre ,,Periodizitit und Kontinuitit“ sowie ,Aktualitit ermdglichten die Gelehr-
ten Journale den Lesenden, sich in einer Zeit beschleunigter Wissensproduktion
disziplinentibergreifend in der gelehrten Welt zu orientieren.** Somit boten sie einen aufler-
akademischen Diskursraum tiber ,das Wissenschaftliche® und wirkten als Multiplikatoren
wie Gestalter eines aufklirerischen Wissenschaftsbegriffes. Das erste deutschsprachige Ge-
lehrte Journal, die ,Neuen Zeitungen von Gelehrten Sachen® (NZ) aus dem publizistisch
aktiven Leipzig, bildet das Quellenkorpus des vorliegenden Aufsatzes.'? Sie erschien kurz
vor der Griindungswelle Gelehrter Journale in den 1720er Jahren erstmals 1715 unter Jo-
hann Gottlieb Krause, der sich vornahm, die zeitgendssische wissenschaftliche Aktivitit
vollig zu erfassen und so zu verbessern. Ohne Unterbrechung erreichte die hoch angesehene
NZ von 1717 bis 1784 zweimal pro Woche deutschsprachige, gebildete Lesende.

Die 60 Jahre ihres Erscheinens stellen den Untersuchungszeitraum dieser Arbeit dar.
Durch das ungewohnlich lange und hiufige Erscheinen der NZ sowie ihre universalistische

Ausrichtung auf alle Bereiche der Gelehrsamkeit eignet sich dieses Journal besonders gut

infrage stellten, etwa indem sie Diskrepanzen zwischen moralischen Anspriichen und der Realitit
entlarvten: Vgl. Seibert, Regine. Satirische Empirie. Literarische Struktur und geschichtlicher Wandel der
Satire in der Spatanfllirung. Epistemata. Wirzburger wissenschaftliche Schriften. Reihe Literatur-
wissenschaft 3. Wirzburg: Konigshausen und Neumann, 1981, 11f,, 26.

10 Dass die Landes- und Sprachgrenzen fir wissenschaftliche Diskurse durchaus permeabel waren,
veranschaulichen deutschsprachige Periodika, die im Ausland und in Fremdsprachen erschienene
Titel rezensierten (vgl. Habel 2007, 163). Auch unter den hier untersuchten Satiren finden sich
neben den in der Gelehrtensprache Latein verfassten Publikationen ([A]; [C] und [D]; [I]; [Q]; [T])
auch franzésische ([E]; [J]; [R]) und italienische ([P]) Texte.

11 Habel 2007, 48. Vgl. ebd., 51f, 93-100; Loffler, Katrin. ,,Wider die ,nichts niitzenden
Zinckereyen‘. Gelehrte und Streitkultur in Rezensionszeitschriften. In Gelebrsambkeit(en) im 18.
Jabrbundert. Autorisierung — Darstellung — 1V 'ernetzung, hrsg. von Thomas Assinger und Daniel Eht-
mann, 269-286. Beihefte zum Euphorion 116. Heidelberg: Universititsverlag Winter, 2022.

12 Die Bezeichnung der NZ variierte im Erscheinungsverlauf. Titelwechsel lassen sich bei zahlrei-
chen Rezensionszeitschriften des 18. Jahrhunderts beobachten. Sie dienten hiufig wirtschaftlichen
Interessen, etwa dazu, den wahrgenommenen Neuigkeitswert des Journals und damit seinen Ab-
satz zu steigern (vgl. Habel 2007, 92f.). Alle nachfolgenden Informationen zur NZ aus: ebd., 68,
101, 448-450; Habel 2011, 363—-365 und Otto, Rudiget. ,,Johann Gottlieb Krause und die Neuen
Zeitungen von gelehrten Sachen.” In Die Universitat Leipzig und ihr gelehrtes Umfeld 1680—1780, hrsg.
von Hanspeter Marti und Detlef Déring, 215-328. Arbeitsstelle fiir Kulturwissenschaftliche For-
schungen Engi/Glarus. Texte und Studien 6. Basel: Schwabe, 2004, 216, 274, 283, 302-306.
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tiir die nachfolgende Untersuchung: Es vereint Werke verschiedener Autoren, die ihre ge-
lehrten Satiren mit diversen Anliegen wihrend einer breiten Zeitspanne verfassten, in
pointierten Texten aus den Blickwinkeln zahlreicher anonymer Rezensenten. Anhand nur
eines Periodikums lisst sich so eine Vielzahl an Verortungen von Humor und Wissenschaft
auswerten.'®

Auf Basis dieser empirischen Grundlage argumentiert der vorliegende Beitrag dafiir,
dass auch im 18. Jahrhundert Humor und Wissenschaft zusammenwirkten. Dafiir unter-
sucht er zunichst, inwiefern humorvolle Texte die Grenzen von Wissenschaft im 18.
Jahrhundert zogen und aufbrachen. Anschlieffend analysiert der Beitrag, warum und unter
welchen Bedingungen sich ein humorvoller Modus fiir diese Aushandlungsprozesse aus
zeitgendssischer Sichtanbot, und betrachtet abschlieflend die Grenzen der Konvergenz von

Humor und Wissenschaft.

,Scherzen, ,Lachen‘ und ,Wissenschaft‘im 18. Jahrhundert - kurze Skizze der
Forschung

Mit dem 18. Jahrhundert fokussiert diese Arbeit eine Zeit, in der sowohl die Konzepte
,Scherzen‘ und ,Lachen® (die hier den Analysebegriff des Humors konkretisieren sollen) als
auch das Verstindnis von ,Wissenschaft® tiefgreifende Neuaushandlungen erfuhren. Des-
halb werden diese drei Bedeutungsverschiebungen zunichst einzeln vorgestellt. Betrachtet
man die Entwicklung von theoretischen Erklirungen und moralischen Bewertungen des
Lachens, mag es iiberraschen, dass dem Scherzen vor der Aufklirung eine zentrale Rolle fiir
die Wissenschaft zuerkannt wurde: Laut der noch Anfang des 18. Jahrhunderts in Europa
verbreiteten Theorien entstand Lachen aus einem Uberlegenheitsgefiihl. Diesen Erklirun-
gen zufolge lacht eine Person, um durch den Vergleich mit den Unzulinglichkeiten eines
Gegeniibers ihren eigenen Wert zu steigern.14 Die zeitgenossische Anstandsliteratur warnte
passend dazu vor den gemeinschaftssprengenden Wirkungen des Scherzens.!® Theologische
Ermahnungen, angesichts der schweren Erbsiinde-Schuld der Welt mit Ernst zu begegnen,
verschirften die Skepsis gegentiber dem Lachen.'® Solche Ansichten verloren an Einfluss,
als sich mit den Impulsen der Aufklirung ein positives Bild des Menschen und seines La-
chens verbreitete. Nach der Mitte des 18. Jahrhunderts ist das diskursive Primat des guten,
empfindsamen, tugendhaften und gemeinschaftsstiftenden Humorsinns festzustellen. La-

chen wurde den damals gingigen Inkongruenztheorien zufolge durch die Wahrnehmung

Die NZ selbst enthielt sich programmatisch einer Parteinahme und bot stattdessen den Urteilen

gelehrter Rezensenten Raum (vgl. Otto 2004, 300£.). Daher arbeitet dieser Beitrag nicht dze Posi-

tion der NZ zu den betrachteten Kontroversen heraus, sondern zeichnet die teils

unterschiedlichen Positionierungen der Rezensenten nach.

14 So die prigende Variante der Uberlegenheitstheorie nach Thomas Hobbes: Vgl. Schorle 2007, 35,
194f.

15 Vgl. ebd., 83f., 202.

16 Vgl. ebd., 193.
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von Unstimmigkeiten im belachten Objekt ausgel6st und war folglich ebenso natiirlich wie
wertungsfrei.17

Auch das Scherzen erfuhr in der Aufklirung verschiedene Aufwertungsversuche. So
postulierte etwa der Literat Johann Ludwig Gleim, durch das Scherzen lieffen sich Gedan-
ken und Sinne verfeinern, was dem in der Aufklirung angestrebten Wohl der Gesellschaft
forderlich sei.® Diese neue positive Einstellung zu Humor hitte theoretisch nahelegen kén-
nen, ihn nun noch mehr als zuvor fiir ehrbare Anliegen wie den Erkenntnisgewinn oder
wissenschaftliche Zusammenarbeit einzusetzen. Wer scherzte, wich allerdings nach zeitge-
nossischer Ansicht vom biirgerlich-aufklirerischen und wissenschaftlichen Gebot der
Vernunft ab. Deshalb trennten Zeitgenossen laut Schérle Riume des Lachens und Raume
des Nichtlachens.® Ein Bemiihen, die scherzende und die wissenschaftliche Sphire zu tren-
nen, spricht auch aus der Kritik vieler Gelehrter an zeitgendssischen Versuchen,
wissenschaftliche Erkenntnisse mit Scherzen zu durchsetzen, um zu kommerziellen Zwe-
cken ein Laienpublikum zu begeistern.20 Die nachfolgende Untersuchung prift anhand
der Satirerezensionen, inwiefern die Gelehrten des 18. Jahrhunderts den ,verniinftigen‘ Dis-
kurs der Wissenschaft tatsichlich konsequent von humorvoller Kommunikation
separierten, was sich im Lichte dieser Beobachtungen vermuten lief3e.

In Tradition der frithneuzeitlichen sczentific revolution bestand Wissenschaft zur Zeit
der Frithaufklirung darin, Phinomene in ein mathematisch-mechanisches Modell einzu-
passen und die Bestandteile des Modells kausal zu verketten. Ab der Mitte des 18.
Jahrhunderts wuchsen Zweifel am absoluten Postulat dieses abstrakten Prinzips. Ein Be-
wusstsein um die Grenzen menschlicher Erkenntnis sowie die Instabilitit einmal
postulierten Wissens trat an seine Stelle: ,Fortschritt® in der Forschung wurde als das Wech-
selspiel aus Erzeugen und Verwerfen von Wissen verstanden.? Zugleich differenzierte und
diversifizierte sich die scientific community im 18. Jahrhundert: Im Zuge des komplexen
Ubergangsprozesses von ,der frithneuzeitlichen Gelehrtenkultur mit ihrem integralen Wis-

sensbegrift zur ,modernen Wissenschaftskultur® professionalisierten sich disziplinire

17 Die Darstellung der verinderten Deutung des Lachens im 18. Jahrhundert folgt ebd., 34f., 193,
196-204. Von diesem gutgehei3enen Lachen grenzten Anhinger der Inkongruenztheorien in der
Nachfolge des Moralphilosophen Francis Hutcheson den aus ihrer Sicht zu meidenden Spott ab.
Indem sie das ,eigentliche’ Lachen von solch negativen Aspekte wie Verachtung und Aggressivitit
befreiten, beférderten sie seine moralische Aufwertung (vgl. ebd., 204).

18 Vgl. Martus, Stetfen. Aufklirung. Das dentsche 18. Jabrbundert— ein Epochenbild. Berlin: Rowohlt, 2015,
528.

19 Vel. Schoérle 2007, 45. Praktisch wird dieses Ansinnen im Vorgehen der Aufklirungsgesellschaften
nachvollzichbar: Aufgrund ihres Anspruchs, mit ernstem Diskurs zur Verbesserung der Gesell-
schaft beizutragen, lagerten viele Aufklirungsgesellschaften die scherzende Geselligkeit in separate
Sitzungen aus (vgl. ebd., 259¢L.).

20 Vgl. Martus 2015, 539.

2l Vgl. Reill, Peter Hanns. ,,The Legacy of the ,Scientific Revolution‘. Science and the Enlighten-
ment.” In The Cambridge History of Science 1 olume 4. Eighteenth-Century Science, hrsg. von Roy Porter,
23-43. Cambridge: Cambridge University Press, 2003; Golinski, Jan. ,,Enlightenment Science.* In
The Oxtford History of Science, hrsg. von Iwan Rhys Morus, Kapitel 6. Oxford: Oxford University
Press, 2023; Martus 2015, 349, 358.
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Trennlinien. Dabei bestand kein definitorischer Konsens dariiber, was ,Gelehrsamkeit ge-
nau meine.?? Daneben wurden wissenschaftliche Karrieren auflerhalb der angestammten
Institutionen der vorwiegend universitiren Gelehrtenkultur méglich. Durch das Zeitschrif-
tenwesen und vielfiltige Mafinahmen mit dem Ziel einer Volksaufklirung® waren
zunehmend mehr Menschen in die Produktion, Rezeption, Bewertung und Adaption von
wissenschaftlichen Erkenntnissen einbezogen.23 Diese Prozesse erkliren, warum im 18.

Jahrhundert vermehrt Bedarf bestand, das Konzept ,Wissenschaft neu auszuhandeln.

Wissenschaft - wovon, durch wen und wie? Humor zur Aushandlung von Gren-
zen

Die Umstrukturierung der Wissenschaftslandschaft wihrend des 18. Jahrhunderts betraf
erstens die Themen, denen wissenschaftliche Relevanz zugestanden wurde, zweitens die
Personen, die sich am wissenschaftlichen Prozess beteiligen durften, und drittens die Me-
thoden, durch welche wissenschaftliches Wissen zu gewinnen sei. In diese drei
Aushandlungsfelder lassen sich auch die hier untersuchten Satiren und ihre Kommentie-

rungen durch die Rezensenten verorten.
Was ist (keine) Wissenschaft?

Hinsichtlich der Frage nach den Themen, also danach, was und was nicht als Wissenschaft
zu gelten habe, lotete der gelehrte Diskurs zum einen die Hierarchien zwischen etablierten
Disziplinen neu aus. Zum anderen rangen neue Disziplinen um ihre Anerkennung als Wis-
senschaft. Die erste Konfliktlinie betraf etwa die Abwertung der Wissenschaften ,der
Sprachen, der Historie, d[er] Beredsamkeit und d[er] Critick®, auf die das Werk ,,Oratio in
Humanitas Studia“ von Peter Burmann aus Sicht der Buchbesprechung in der NZ rea-
gierte.24 Laut dem Rezensenten handelte es sich um eine ,Satyre wieder die Verachter

besagter Wissenschaften®, die deren ,,Scheingru®nde® blofstelle.?® Die Besprechung von

22 Assinger, Thomas und Daniel Ehrmann. ,,Zur Einfithrung. Gelehrsamkeit zwischen Gelehrten-
kultur und Wissenschaftskultur.” In Gelehrsamkeit(en) im 18. Jahrbundert. Autorisiernng — Darstellung —
Vernetzung, hrsg. von dens., 9-31. Beihefte zum Euphorion 116. Heidelberg: Universititsverlag
Winter, 2022, 10, vgl. auch 11, 16-18. Assinger und Ehrmann weisen die Forschungsposition zu-
rick, dass ,Wissenschaft® und ,Gelehrsamkeit® im 18. Jahrhundert ,ecin dichotomisches
Begriffspaar® gebildet hitten (ebd., 16). Im Anschluss an die zeitgendssische Quellensprache, in
der sich keine konsistente Trennung zwischen ,gelehrt® und ,wissenschaftlich® feststellen lisst, wez-
den die Begriffe in diesem Text weitgechend synonym verwendet, ohne damit ein modernes
Verstindnis von ,Wissenschaft® auf das 18. Jahrhundert zuriick zu projizieren.

2 Vgl etwa Martus 2015, 542f. Zum Zusammenhang zwischen Periodika und der Volksaufklirung
vel. Siegert, Reinhart. ,,Die periodische Presse als Motor der Volksaufklirung — Leseransprache
und Rezeption.* In Studien zum Zeitalter der Aufklirnng im dentschsprachigen Raum 1750—1850. Band I:
Gesammaelte Studien zur 1 olksanfklarnng, hrsg. von dems., 369-386. Philanthropismus und populire
Aufklirung — Studien und Dokumente 19; Presse und Geschichte — Neue Beitrige 142. Bremen:
edition lumiere, 2021.

2 [A], 376.

2 Ebd.
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Burmanns Werk legt nahe, dass dem humanistischen Studienprogramm im 18. Jahrhundert
wissenschaftlicher Wert abgesprochen wurde. Dagegen versuchte Burmann demnach, die
Behauptung der Unwissenschaftlichkeit umzulenken — nicht die humanistischen Studien-
ficher, sondern vielmehr die Argumente gegen ihre Anerkennung seien verfehlt und nur
scheinbar.

Vertreter eines inklusiveren Wissenschaftsbegriffs setzten sich dafiir ein, dass diverse zur
Kunst hin offene Ficher als ,,Schone Wissenschaften Anerkennung fanden. Dieser Begriff
umfasste im 18. Jahrhundert sehr unterschiedliche Betitigungsfelder, wobei auch Zeitge-
nossen die terminologische Unschirfe bem'singelten.26 Diskutiert wurde insbesondere, ob
alle oder zumindest einige der ,Schénen Wissenschaften® lediglich ,,Instrumenta der Ge-
lehrsamkeit“ seien, wie der Theologe Johann Friedrich Bertram 1725 postulierte, oder
ihnen die Anerkennung als eigenstindige Wissenschaften zustehe.?’ Jenen, ,die vor allem
Philosophiren an die schdhen Wissenschaften nicht dencken kdhnen, oder solche demsel-
ben wollen nachgesetzt wissen®, legte der Rezensent der NZ die Lektiire einer ,Satyre® von
Friedrich Otto Mencke ans Herz.?® Der Rezensent empfahl eine Beschiftigung mit den
»schdnen Wissenschaften®, sah sie dabei allerdings auch als ein Mittel zum Zweck, um eine
unverstindliche ,,barbarische[] Schreibart“ zu verhindern.

Die zweite Konfliktlinie des Wissenschaftsbegriffes verlief entlang der Frage, welche
neuen Disziplinen in den Kanon der Wissenschaften aufgenommen werden sollten. Die
Rezensionen der NZ diskutierten vor allem die Pidagogik und die Physiognomik als poten-
tielle Kandidaten. Johann Gottlieb Schummel beabsichtigte in ,Spitzbart, eine komi-
tragische Geschichte fiir unser pa®dagogisches Jahrhundert® laut Rezension, ,die Thorheit
derjenigen aufzudeken und lacherlich zu machen, die ohne eine hinla®ngliche Kenntnif3
von der Natur des Menschen, und von Schulsachen zu haben, dennoch sehr viel von Schul-
verbesserungen, und von neuen Erziehungsanstalten reden®.?® Eine weitere anonyme Satire
behauptete laut ihrer Besprechung in der NZ in dhnlich gerichteter Kritik, Schulreformen
hitten ,keinen Nutzen®, denn der ,Verstand [ihrer Urheber] sey zu begra®nzt, und ihr Auge

26 Fischer, Nora und Anna Mader-Kratky. ,,Einleitung.“ In Schone Wissenschaften. Sammeln, Ordnen und
Prisentieren im josephinischen Wien, hrsg. von dens., 7-20. Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften. Philosophisch-historische Klasse. Sitzungsberichte 905; Veroffentlichungen zur
Kunstgeschichte 20. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2021, 8—
10; zur Geschichte des Begriffs siehe Strube, Werner. ,,Die Geschichte des Begriffs ,Schéne Wis-
senschaften.” In _Awhiv fiir Begriffsgeschichte 33 (1990): 136-216. Als Schnittmenge der
unterschiedlichen Verstindnisse und Definitionen der ,schénen Wissenschaften® im 18. Jahrhun-
dert lassen sich die Lehr- und Kompetenzinhalte des Asthetischen und der humanistisch-
philologischen Studien herausarbeiten, die keine Fakultitswissenschaften waren. Sie wurden zum
Teil in der Nachfolge der artes liberales oder der rémischen studia humanitatis verortet und sollten
ebenso wie die Fakultitswissenschaften niitzlich fir die Menschheit sein (vgl. ebd., insbesondere
137£., 143, 147, 198).

27 Strube 1990, S. 151, vgl. auch 148f.

28 Die ,,Satyre” wurde 1748 publiziert in Menckes Werk ,,Miscellanea Lipsiensia nova. Vol. VI, P.
11 [I], 568, Zitate des Folgesatzes ebd.

2 |Z], 463f.
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zu kurzsichtig“.30 Pidagogen wegen fehlenden Wissens in den anthropologischen Grundla-
genwissenschaften zu verspotten, stilisierte sie zu Pseudo-Gelehrten, die sich Kompetenzen
anmafSten. Diese Satiren sprachen laut ihren Rezensionen der um Anerkennung ringenden
Disziplin ferner die Berechtigung ab, sich zukiinftig in einem geweiteten Rahmen der Wis-
senschaftlichkeit zu etablieren: Dazu stiitze die Pidagogik sich nicht hinreichend auf
bisherige Forschungen und mangele es ihren Vertretern an Verstand.

Die Physiognomik hatte in den 1770er Jahren durch Johann Caspar Lavaters Abhand-
lungen, wie sich von dufleren Verhaltensweisen und Gesichtsziigen auf den inneren
Charakter von Menschen schlieflen lieffe, in der Offentlichkeit grofle Popularitit gewon-
nen. Lavater selbst war bemiiht, sie als eine Wissenschaft (im Werden) darzustellen.
Dennoch hielten zeitgendssische Gelehrte wie Georg Christoph Lichtenberg oder Friedrich
Nicolai seine Variante der Physiognomik fiir unwissenschaftlich. Dem Vorwurf, die Stim-
mung des Gesichtsanalysierenden beeinflusse das Analyseergebnis stark, setzte Lavater seine
Ansicht entgegen, dass jede Wissenschaft in gewissem Mafle von Vorlieben oder Emotionen
ihrer Gelehrten albhéinge.g’1 Dieses Argument erweiterte ein Rezensent der NZ, der die Phy-
siognomik als ernstzunehmende Wissenschaft einschitzte und gegen Spott in Schutz nahm:

Es werde ein

»nuftzliche[r] Gegenstand menschlicher Kenntnisse, mit dessen Aufkla®rung sich
verechrungswu‘rdige Ma®nner abgeben, schlechthin dem Gela®chter Preif$ [ge]ge-

ben [...], blos weil diese Ma®nner Menschen, und ihre Bemu®hungen hier und da

mangelhaft, oder gar fruchtlos sind.“%?

Der Rezensent verstand das Erzeugen von Wissen nicht als fehlerfreie Zielerreichung
und teilte so ein Verstindnis des wissenschaftlichen Prozesses, das der Forschung zufolge im
ausgehenden 18. Jahrhundert vorherrschte.®® Einen Gelehrten zeichnete aus Sicht des Re-
zensenten die Hartnickigkeit angesichts hinzunehmender Riickschlige aus, mit der er ein
tiir die Menschheit niitzliches Themengebiet erforsche. Diese Eigenschaft und Tatigkeit
charakterisiere ihn als ,verehrungswu®rdig®, weshalb es illegitim sei, die berufliche Ehre sol-
cher Gelehrten durch Satire gegen sie zu schmilern.

Um humorvoll die Themen der wissenschaftlichen Beschiftigung auf- und abzuwerten,
schlugen die vorgestellten Satiren und ihre Kommentare Briicken vom Einzelfall zu allge-
meinen Werten der Gelehrsamkeit. Ob ein Titigkeitsfeld als Disziplin anerkannt wurde,

hing einerseits von dem Ansehen der Gelehrten ab, die es reprisentierten, und andererseits

30 18], 504.

31 Vgl. Shookman, Ellis. ,,Wissenschaft, Mode, Wunder. Uber die Popularitit von Lavaters Physiog-
nomik.“ In Das Antlitz Gottes im Antlitz des Menschen. Zugange zu Johann Kaspar Lavater, hrsg. von
Karl Pestalozzi und Horst Weigelt, 243—-252. Arbeiten zur Geschichte des Pietismus 31. Géttin-
gen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1994, 244-246; Schérle 2007, 366—-369.

2 1Y, 59.

33 Siehe dazu S. 5 in diesem Text.
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von den fachlichen Qualititen jener, die es diskreditierten: Mangelte es den Vertretern einer
Disziplin an Sprachgewandtheit und Kenntnis bisheriger Forschungsergebnisse, dann
sprach das gegen ihre wissenschaftliche Befihigung wie gegen den Wert ihrer Beitrige zum
wissenschaftlichen Diskurs. LiefSen sich aber die Gegner neuer Disziplinen durch den ober-
flichlichen Schein der Zwecklosigkeit tiuschen, statt auch bei nichtlinearen und
komplizierten Erkenntnisprozessen ausdauernd die wirkliche Wahrheit® zu suchen, erwie-

sen sich diese Kritiker aus Sicht einiger Rezensionen ihrerseits nicht als beachtenswerte

Gelehrte.
Wer kann Wissenschaft (nicht) betreiben?

Neben dem Spott iiber fehlende Qualititen des wissenschaftlichen Personals, der eigentlich
auf die Unzulinglichkeit von Disziplinen zielte, wurden auch fachunabhingig Eigenschaf-
ten von ,schwarzen Schafen® unter den Gelehrten satirisch blofigestellt. Eine ganze Reihe
von ihren Fehlern sah die NZ-Rezension im Text ,,Les Préjugés du public, avec des Obser-
vations“  zutreffend abgemahnt.34 Dazu zdhlten neben universal menschlichen
Verfehlungen wie ,Neid“ auch verschiedene Charaktermerkmale, die insbesondere bei Ge-
lehrten als problematisch eingestuft wurden, etwa ,gewinnsucchtige[] Absichten®,
»na‘rrische Einbildung® und die ,Thorheit der Philosophen nach der Mode®. Sie zeugen
von der spezifischen Erwartung an Gelehrte, ihre Person und Eigeninteressen hinter die Er-
kenntnissuche zurtickzustellen. Insbesondere den Aspekt der ,Einbildung® prangerten
auch andere rezensierte Satiren an, etwa als mangelnde Bescheidenheit jener Gelehrten, die
sich ,durch eine nicht genug geza®hmte Ehrsucht versta®ndigen Leuten la“cherlich ma-
chen®.® Daraus erwachse leicht eine Selbstiiberschitzung. So sah eine Rezension im Werk
»Lanx Santura® von Friedrich Platner solch eine ,,betrucgliche Einbildung vieler Gelehrten
von ihrer Geschicklichkeit bestraft“.%®

Durch die soziale Bestrafung des Verspottens bezweckten die Satiriker laut der Litera-
turhistorikerin Regine Seibert, ihre Mitmenschen zu bessern, und warnten die Lesenden
davor, sich den vorgefithrten (wissenschaftlich-)moralischen Verfehlungen selbst schuldig
zu machen.?” Der Rezensent von Christian Ludwig Liscows ,Sammlung satyrischer und
ernsthaffter Schriften® stellte fest, die darin enthaltenen Satiren wollten ,,Geissel seyn ftir
alljene, die durch ihre Publikationen das Fortkommen der Wissenschaft hinderten. Fiir eine
Besserung der wissenschaftlichen Landschaft sollten die Satiren solchen ,,Pdbel, der ,,zum
Ekel aller Klugen® in ,der gelehrten Republik® mit ,,unverdaueten Gedanken® sein Unwe-

sen treibe, von weiterer wissenschaftlicher Titigkeit abschrecken. Der Leser wiederum

34 ]], 572, Zitate des Folgesatzes ebd.
3% [B], 586.

% [Q, 813.
57 Vgl. Seibert 1990, 9.
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slernet daraus die Geburten derjenigen verabscheuen, welche sich fu®r Wundern unter den
Gelehrten haben ausgeben wollen, da sie doch eher Abentheuer ha®tten seyn konnen.“3®

Die Urteilstihigkeit des Publikums zu stirken, konnte dazu gedient haben, ein Korrek-
tiv gegen die Fehler der Wissenschaft zu bilden. Die Leserschaft sollte mithelfen, den
gelehrten Raum von aus Autorensicht wertlosen und schidlichen Thesen rein zu halten,
die als abschreckende Beispiele satirisch vorgefithrt wurden. Bisher sei es mangels eines kri-
tischen Publikums allzu leicht, mit ,,Charlatanerie der Gelehrten“®® hohen Ruhm zu
erlangen. Disziplinspezifische Praktiken der nichtachtenswerten Gelehrten prangerte Ernst
Gottfried Kurella in seinem Werk ,,Entdeckung der Maximen, ohne Zeitverlust und Mu¢he
ein beru*hmter und reicher Arzt zu werden an. Anhinger unter den Studenten gewinne
man durch ,lustigen Vortrag[]“, das Erkaufen von Zuhérern, das ,Hoffnung machen, eine
Universalarzeney verfertigen zu lehren sowie, indem man auf Fragen nach Ursachen von
Krankheiten ,,nur die Seele nenne[]“ und in ihr unergriindliches Wirken ausweiche. Auch
seine Biicher verfasse dieser Typus von Arzt bloff zum Gelderwerb und beschleunige ihr
Entstehen durch Plagiate.40

Eine dhnlich satirische Anleitung zu groffem Ruhm erteilte André-Hyacinthe Sabatier
laut Rezension in seinem Werk ,,Conseils d’un vieil auteur 4 un jeune, ou I'art de parvenir,
dans la république des lettres“ einem angehenden Geschichtswissenschaftler, der aus Eigen-
nutz den Missstinden dieser Disziplin nacheifern wolle. Buicher sollten nach Sabatiers

ironischer Empfehlung erginzt werden um ,einigen Schmuck, der von den Romanen ent-

lehnet ist“. Umfangreiches Wissen sei laut Autor nicht erforderlich,

»denn es sey nicht mehr, wie bey den Alten, ndthig, die Begebenheiten aufs genau-
este zu kennen, um sie zu beschreiben. Ein Mdhch, eine Privatperson, die niemals

mit der Welt gehdtig bekannt worden, schreibt heute zu Tage glu®cklich [...] gar die

Historie der ganzen Welt.“4t

Diese Aussage macht auf eine weitere zentrale Funktion der gelehrten Satire aufmerk-
sam: Sie konnte eine Differenz zwischen der leichten Lektiire und der gelehrten Publikation
schaffen. Sabatier betonte fiir diese Unterscheidung laut Rezension den sprachlichen Stil,
aber auch die Ausbildung des Verfassers als Kriterien fiir Gelehrsamkeit. Mit dem Riickbe-
zug auf die ehrwiirdigen ,Alten der gelehrten Tradition bediente er sich zudem einer
Verfallsrhetorik. Im Zuge der Aufklirung erweiterten sich die Méglichkeiten fiir gelehrte
Karrierewege, die vormals auf regulierte akademische Laufbahnen begrenzt gewesen waren,
worauf ,das stindische Sozialbewusstsein an der Universitit“ mit verstirkten Distinktions-

bemithungen reagierte.42 Die Satiren gegen jene, die als ,Privatperson® oder in der

38 [F], 839, Zitate der zwei vorstehenden Sitze ebd.

[P, 240.

40 Vel [M], 554. Zitate der zwei vorstehenden Sitze ebd.

41 [R], 490. Zitat des vorstehenden Satzes ebd.

42 Martus 2015, 119, vgl. auch 118-122, 542f. Siche auch S. 5 in dieser Arbeit.
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Klosterbibliothek zu Fragen publizierten, die vermeintlich ,echte® gelehrte Expertise erfor-
derten, warfen den Verfassern solcher Biicher Anmafung vor. Das ldsst auf ein Bediirfnis
mancher Gelehrten schlieflen, sich als ,professionelle Wissenschaftler® von vermeintlichen
Laien abzugrenzen, um ihren eigenen Status zu sichern.

Indirekt scheinen die Satiren von Kurella und Sabatier auch das zeitgendssische Publi-
kum zu kritisieren, das unbedarft alles kaufe oder anhére, was ansprechend aufbereitet sei.®
Das Publikum fiir gelehrte Diskurse hatte sich durch die Bildungsbestrebungen der Auf-
klirung und nicht zuletzt mittels der Gelehrten Journale tiber den engeren akademischen
Kreis hinaus gedffnet. Diese Popularisierung von Wissen wurde als dessen soziale Degradie-
rung von einigen Gelehrten abgelehnt.44 Solch eine Skepsis gegentiber der Rolle von ,Laien
im gelehrten Diskurs teilte eine Rezension der NZ zu ,,Peter Paars: Ein comisches Helden-
gedicht®: Sie lobte den Autor Ludvig Holberg fiir seine Satire, die zeige, ,wie la®cherlich es
sey, wenn dumme und einfacltige Leute [...] von gelehrten Dingen([] urtheilen“.*® Die Buch-
besprechungen der NZ sahen eine breitere Rezipientenschaft fiir wissenschaftliche
Publikationen somit einerseits als Mittel gegen Missstinde der gelehrten Welt, sofern das
Publikum etwa durch die Satiren tiber das Verspottenswiirdige unterrichtet war. Wenn
diese Sensibilisierung der Offentlichkeit hingegen nicht gegeben war, dringe durch eine
breite 6ffentliche Anteilnahme aber auch vermehrt Unwissenschaftliches in die gelehrte
Sphire.

Die Untersuchung, welche Eigenschaften von Gelehrten allgemein und in spezifischen
Disziplinen als schiddlich bewertet wurden, kann indirekt Aufschluss dartiber geben, welche
Wesensziige zeitgendssisch als ideal fur einen Gelehrten galten. Die Verspottung von Neid
und Geltungsstreben zeigt, dass Kooperation und kollegiale Wertschitzung als erforderlich
wahrgenommen wurden. Die Warnung vor Uberheblichkeit und Selbstiiberschitzung
mahnte zu Bescheidenheit beziiglich der eigenen Erkenntniskraft. Dem Gelehrten wurde
trotz des Aufrufs zur Bescheidenheit gewisse Macht zugeschrieben, die mit Verantwortung
gegeniiber seinem Publikum einherging. Ein Gewinnstreben oder das Kommerzialisieren

von Erkenntnissen und Glaubwiirdigkeit der Wissenschaften verleitete aus Sicht der

4 Diese Satiren richteten sich aber nicht gegen die Leichtglaubigkeit der Menschen (vgl. fiir zeitge-
nossische Beispiele solcher Texte Coudert, Allison. ,,L.aughing at Credulity and Superstition in the
Long Eighteenth Century.” In Laughter in the Middle Ages and Early Modern Times. Epistemology of a
Fundamental Human Bebavior, its Meaning, and Consequences, hrsg. von Albrecht Classen, 803—829.
Fundamentals of Medieval and Early Modern Culture 5. Berlin; New York: Walter de Gruyter,
2010, 814), sondern gegen jene, die Naivitit ausnutzen wirden.

4 Vgl. Martus 2015, 341. Dass Prozesse der Popularisierung bereits in der hier fokussierten Mitte
des 18. Jahrhunderts einsetzten, argumentiert Lindel, Korbinian. ,Popularitit’ in der deutschen Hoch-
anfklirung. Konzepte der Wissenspopularisierung swischen 1V olksanfklirung und philosophischer Asthetik.
Literatura. Wissenschaftliche Beitrdge zu Literatur und ihren Kontexten 51. Baden-Baden: Ergon,
2022. Zur Begriffsproblematik der ,Popularisierung in der Aufkldrung siche Fissell, Mary und
Roger Cooter. ,,Exploring Natural Knowledge. Science and the Popular.“ In The Cambridge History
of Science 1 olume 4. Eighteenth-Century Science, hrsg. von Roy Porter, 129-158. Cambridge: Cambridge
University Press, 2003.

45 (L), 411.
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Satiriker leicht dazu, die Naivitit von Studenten und der Offentlichkeit auszunutzen. Um
das Ansehen des gelehrten (Beruf-)Standes als verlisslich und integer nicht durch solche
moralischen Verfehlungen zu gefihrden, sollten die Satiren reinigend auf das Personal des

gelehrten Betriebs einwirken.
Wie ldsst sich (nicht) wissenschaftliche Erkenntnis gewinnen?

Eine dritte Stofrichtung der Satiren betraf das konkrete Tun im gelehrten Alltagsgeschiift:
Sie kommentierten und bewerteten die Methoden des Wissenschaffens. Die rezensierten
Satiren warnten verschiedentlich vor der Gefahr, sich zu pedantisch auf Kleinigkeiten und
deren wissenschaftliche Analyse zu fokussieren. Der Anspruch der Aufklirung, nicht nur
auf den ersten Blick merkwiirdige Dinge, sondern ,die Welt insgesamt® in all ihrer Gewohn-
lichkeit verstehen zu wollen, hatte der Untersuchung von Kleinstlebewesen neuen Zulauf
beschert.*® Eine Satire auf solche Akribie in der Untersuchung des Banalen erkannte der
Rezensent in einem weiteren Werk des oben erwihnten Liscows.*” Die darin verteidigte
Vorstellung von Wissenschaft als etwas Grofles, Umfassendes und Abstrahierendes teilten
die untersuchten Rezensionen: Sie bewerteten es als angebracht, damit nicht konforme ,,Be-
schasftigungen mit Kleinigkeiten® oder ,Kunst, uber eine abgeschmakte Kleinigkeit ganze
Ba®nde zu schreiben®, in Satiren zu Verspotten.48

Solcher Spott kniipfte an die im 17. Jahrhundert entstandene literarische Witzfigur des
virtuoso an: Er ist besessen von seinen absurden Experimenten und seiner ausufernden
Sammlung von ,creatures unworthy of polite attention®, fur die er geltungsstichtige eine
nicht gegebene Bedeutung fiir die ganze Gesellschaft beansprucht.49 Das im vorigen Ab-
schnitt vorgestellte Werk von Ludvig Holberg verteidigte aus Sicht der NZ-Rezension nicht
nur die Gelehrsamkeit gegen Laieninterventionen. Es warne umgekehrt auch jeden Gelehr-
ten davor, sich wie ein laienhafter virtuoso zu verhalten: Aus seiner Satire iiber das
Hochspielen kleiner Leistungen folgerte Holberg laut dem Rezensenten, ,wie unansta®ndig
es fur Gelehrte sey, wenn sie auf eine pedantische Art sich um ein blofles Nichts, oder um
unnu®tze Dinge, auf das heftigste zancken, und mit ihrem gelehrten Winde grofle Bu®cher
anfucllen®.>® Besonders despektierlich kommentierte eine weitere NZ-Rezension dahinge-
hend, man kénne ,manches sogenannte witzige und gelehrte Werk, zum groflen Verdruf3
ihrer sich unsterblich du®nkenden Autoren, zu weiter nichts brauchen [...], als daff man es

in ha®uslichen Angelegenheiten verbraucht“. %!

46 Martus 2015, 352f.

47 Es trigt den sprechenden Titel ,,Vitrea fracta, oder, des Ritters Robert Clifton Schreiben an einen
gelehrten Samojeden, betreffend die seltsamen und nachdencklichen Figuren, welche derselbe den
13 Jan. st. v. an. 1732 auf einer gefrornen Fenster-Scheibe wahrgenommen®: [B], 586.

48 Zitat 1: [W], 674; Zitat 2: [T], 486.

4 Lynall 2019, 390, vgl. auch 389.

50 L], 411.

V], 522,
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Das damit aktualisierte Spottmotiv der fruchtlosen Gelehrsamkeit zihlte laut der Eth-
nologin Elfriede Moser-Rath bereits um 1600 zum Standardrepertoire des Scherzens gegen
Gelehrte.®? Anders als in den milieutibergreifend verbreiteten Schwanksammlungen, die
Moser-Rath untersucht, wurde in den hier betrachteten Satiren den Gelehrten nicht pau-
schal Nutzlosigkeit unterstellt. Vielmehr prangerten die Autoren eine konkrete, aus ihrer
Sicht falsche Austibung der Wissenschaft an. Dass sich die Kritik an der Gelehrsamkeit auf
bestimmte Typen oder Verhaltensweisen im Forschungsprozess fokussierte, ist fiir die re-
zensierten Texte allgemein festzustellen. Die vermeintlich ,wahre® Wissenschaft wurde auf
diese Weise traditionsreicher Vorwiirfe und Vorurteile enthoben. Dass die hier untersuch-
ten Verfasser den Satiregegenstand ,Gelehrsamkeit auf diese Weise konkretisierten, lisst sich
durch ihren akademischen Hintergrund erkliren. Gerade weil breitengesellschaftlich rezi-
pierte Satiren die wahrgenommenen Fehler der Wissenschaft zum Typus des weltfremden,
nutzlosen Gelehrten pauschalisierten, hielten die Witzopfer es in ihren eigenen Satiren ge-
gen andere Gelehrte wohl fiir notwendig, zwischen ,guten® und spottwiirdigen
Erkenntnissuchen zu differenzieren. Aus dem eigenen Erfahrungsschatz im Umgang mit
Kollegen richteten sie ihren kritischen Spott gegen spezifische Merkmale einiger Gelehrter
und nahmen sich selbst damit von deren Verfehlungen aus. Aus der Abwertung der profes-
sionellen Konkurrenten folgte die Aufwertung der eigenen Person.

Einen interessanten Fall stellen jene Satiren dar, die konkrete Inhalte wissenschaftlicher
Positionen kritisierten und auf diese Weise an Forschungsdebatten teilnahmen. Satire diente
in diesen Fillen dazu, gegnerische Positionen zu verunglimpfen. Davon machte nach An-
sicht des Rezensenten beispielsweise eine unter Pseudonym veréffentlichte Satire
Gebrauch: ,,Sendschreiben an Se. Hochedelgebohrne Den Herrn Rath Justi in Sangerhau-
sen, enthilt Eine Widerlegung Der Unendlichen Theilbarkeit und Leidenden Natur
Desselben Und erweiset Die Richtigkeit der Untheilbaren Dinge®. Der Rezensent war der
Ansicht: ,Der Herr Verfasser liebt die Satyre, und [a*{3t sie bald u®ber den Herrn Rath, bald
u®ber die andere Parthey, gehen.“ Er bemerkte weiter, der Autor habe ,,sich u®ber den Ein-
fall, ein so weitla®uftiges Sendschreiben aufzusetzen, selbst lustig gernacht“.53 Indem der
Verfasser des ,,Sendschreiben® scherzhaft auf eigene Verfehlungen hinwies, die potentielle

Angriffspunkte boten, nahm er Kritikern die satirische Pointe vorweg.

52 Vgl. Moser-Rath, Elfriede. ,,Lustige Gesellschaft*. Schwank und Witz des 17. und 18. Jabhrbunderts in funl-
tur- und sozialgeschichtlichem Kontext. Stuttgart: Metzler, 1984, 171. In diese Spottkategorie ldsst sich
auch der Topos des ,gelehrten Narren® einordnen. Die Vorstellung etablierte sich im Zuge der
Reformation, als immer mehr Gelehrte auB3erhalb von kléstetlichen Kontexten titig waren. Als
gelehrte Narren vertieften sie sich demnach zu intensiv in ihre Studien, als dass sie fihige Haus-
und Familienviter sein kénnten, und scheiterten damit am alltdglichen Leben. Im 18. Jahrhundert
wurde die spottische Wendung vor allem gebraucht, um Gelehrte fiir ,Narreteien®, etwa Betrug,
Plagiat oder Pedanterie, blozustellen (vgl. Outram, Dotinda. Four Fools in the Age of Reason.
Laugther, Cruelty, and Power in Early Modern Germany. Studies in Early Modern German History.
Chatleottesville; London: University of Virginia Press, 2019, 27-29).

3 K], 519. Zitat des vorstehenden Satzes ebd.
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Der Spott traf neben einzelnen wissenschaftlichen Positionen auch ganze Konzepte. So
kiindigte die NZ ein Werk Clément Sourciats als ,eine Critik und Spdttery uber die Peri-
patetische Weltweisheit* an.>* Den Inhalt der ironischen Huldigung ,,Laus Metaphysices*
von Christian Adolf Klotz fasste die NZ-Rezension folgendermafien zusammen: Die Meta-
physik sei ein Kind der ,,G0%ttinn der Zwietracht®, da ,,sie den Muth und die Streitbarkeit
der Gelehrten anfeure®. Der Autor problematisiere insbesondere, dass sie ,die Stelle einer
gru°ndlichen Gelehrsamkeit® einnehme, auch ,indem sie geschwind zu erlernen sey“.55 Die
satirische Lobrede deutete der Rezensent als klare Positionierung gegen die Metaphysik.

Wenn bestimmte Konzepte wiederholt zum Gegenstand von Verhéhnung wurden, lie-
f8en sie sich kaum mehr im ernsthaften Rahmen verhandeln, da sich ihre Anhinger damit
potenziellem Spott aussetzten. Satirisch vorgebrachte Kritik nutzte im wissenschaftlichen
Rahmen des 18. Jahrhunderts diesen Zusammenhang, um eine diskursive Entfernung von
bestimmten wissenschaftlichen Denkmustern zu katalysieren: Die betroffenen Theorien
oder Konzepte, die sich urspriinglich in den Kanon ernsthafter Erklirungsangebote einge-
ordnet hatten, wurden als Gegenstinde der Belustigung umgedeutet und so auferhalb der
Grenzen des wissenschaftlich Ernstzunehmenden verortet. Humor wurde damit selbst zu

einer Methode im gelehrten Diskurs.

Funktionen und Limitationen der Satire als Aushandlungswerkzeug der Wis-
senschaft

Wihrend der vorstehende Abschnitt dieser Arbeit die vielfiltigen Wege aufzeigt, durch die
Grenzen der Wissenschaftlichkeit unter Einsatz von Humor gezogen wurden, ist erkli-
rungsbediirftig, warum die Aushandlungen gerade auf scherzende Art und Weise erfolgten.
Dieser Abschnitt fragt daher nach den Potentialen, die Gelehrte des 18. Jahrhunderts dem
satirischen Kommunikationsmodus zusprachen, und den Qualititsmerkmalen, denen die
gelehrte Satire geniigen musste, um im wissenschaftlichen Diskurs als funktional geachtet
zu werden. Denn nicht nur der Prozess des Wissenschaffens, sondern auch seine satirische
Bewertung musste gewisse Bedingungen erfiillen, um bei den Rezensenten der NZ Aner-
kennung zu finden. Darauf aufbauend werden die Grenzen des akzeptierten Humors in
der Wissenschaft nachgezeichnet: Wenn die Satiren zu viele Schritte des Erkenntisprozesses
zu ersetzen versprachen oder im gelehrten Diskurs beziehungsweise Gesamtwerk eines Au-
tors zu viel Raum einnahmen, werteten einige Rezensenten sie als Beeintrichtigungen der

Gelehrsamkeit.

> [E], 912.
5% [T, 4806. Zitate des vorstehenden Satzes ebd.
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Wie dient gelehrte Satire der Wissenschaft?

Hochstapler und Betriiger lachend zu enttarnen, avancierte im 18. Jahrhundert zu einer ge-
samtgesellschaftlichen Aufgabe. Gerade fur die Wissenschaft der Aufklirung galt der
Grundsatz, dass die eigentliche Wahrheit hiufig nicht dem oberflichlich wahrnehmbaren
ersten Eindruck entspreche.s6 Passend dazu waren viele Gelehrte iiberzeugt, die Wissen-
schaften insbesondere mithilfe von Satiren von tiuschendem Schein befreien zu konnen
und damit einen Beitrag zum Fortkommen der Gelehrsamkeit zu leisten. Gemif einer

Buchankiindigung in der NZ vertrat Lorenz Christoph Mizler von Kolof den Standpunke,

»dafd die Vernunft oft am wenigsten im Stande ist, die eingerissenen Thorheiten zu
verbannen. Eine vernu®nftige Satire, welche die blinde Einbildung, den eitlen Stolz

und den na‘rrischen Eigensinn mit natu®rlichen Farben abmalet und lacherlich

machet, richtet oft mehr aus, als die ernsthaftesten Betrachtungen und die wich-

tigsten Beweise.“%’

Die hier betonte Anschaulichkeit ist auch nach Seiberts literaturwissenschaftlichen Er-
kenntnissen wesentlich fiir die Uberzeugungskraft der Satire.”® Die Ankiindigung von
Mizler von Kolofs Argumentation implizierte, dass auch die Gelehrsamkeit sich nicht auf
verniinftige Ermahnung gegen das Fehlverhalten einiger ihrer Vertreter verlassen kénne.
Um wirkungsvoll von den genannten ,,Thorheiten® zu reinigen, sei vielmehr die Vernunft
des docere mit dem Humor des delectare zu verbinden.

Dass die Satiren auf Gelehrte verglichen mit Satiren auf andere gesellschaftliche Grup-
pen besonders effektiv gegen deren Verfehlungen wirkten, beobachtete der Rezensent von
Christian Adolf Klotz* ,Ridicula literaria“: ,,Unter den satyrischen Schriften [...] scheinen
diejenigen beynahe die nu®tzlichsten zu seyn, welche sich mit den Fehlern und Ausschwei-
fungen der Gelehrten bescha“ftigen; wenigstens sind sie meistentheils von einer schnellern
Wirkung als die uebrigen.“‘r’9 Diese Feststellung lisst sich nachvollziehen, wenn die grofSe
Bedeutung von Reputation fiir den professionellen Status des Gelehrten beachtet wird. Ge-
lehrter zu sein, beruhte elementar darauf, in der scientific community als solcher anerkannt
zu werden. Spott, der sich in den Gelehrten Journalen durch gegenseitiges Zitieren schnell
ausbreitete, untergrub diese Anerkennung besonders wirkungsvoll. Der Anglist Beat Af-
fentranger schickt seiner Untersuchung der Satiren auf die Wissenschaft des zeitgendssisch
viel beachteten Schriftstellers Jonathan Swift die Bemerkung voraus, gelehrte Satiriker des
18. Jahrhunderts seien unweigerlich Teil der sich reorganisierenden Wissenschaftsland-
schaft gewesen. Deshalb hitten sie keine den anderen Akteuren wberlegenen

epistemologischen Einsichten beanspruchen kénnen, auf deren Grundlage sich ,wahre’

% Vgl. Coudert 2010, 804; Martus 2015, 344.

57 [H], 79.
% Vgl. Seibert 1990, 25f.
9 [T], 485.
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Wissenschaftler identifizieren lieen.®® Doch gerade dass die Ausdrucksform der Satire per
se einen solchen tiberlegenen Blickwinkel reklamierte, ist entscheidend, um ihren Einsatz
im Aushandlungsprozess der Wissenschaftlichkeit zu erkliren.

Uber das Lachhafte und Ernstzunehmende der Gelehrsamkeit zu richten, gestanden die
Rezensenten der NZ dabei nur jenen Autoren zu, die ihre moralisch-intellektuelle Hoher-
stellung in ihrer Satire auch bewiesen. Johann Leonhard Staudner bedauerte laut NZ-
Rezension 1764, dass der Witz in wissenschaftlichen Texten zur verstandlosen ,,Ausschwei-
fung® geworden sei. Solcher Witz verstof3e gegen die ,,Ehre der hdhern Gelehrsamkeit“.?
Das wirft die Frage auf, unter welchen Bedingungen Satire im Diskursraum der Wissen-
schaft Platz gewihrt wurde.

Die Rezension zur Schrift ,Lanx Santura“ von Platner, die als Satire tiber charakterliche
Verfehlungen der Gelehrten im vorigen Kapitel untersucht ist, zog die ,,Gra®nzen einer er-
laubten und nu‘tzlichen Spdtterey unter den Gelehrten® folgendermaflen: ,[N]icht
Personen, sondern Vorurtheile, una¢chte Methoden zu studieren, u¢ble Sitten, und andere
den Wissenschaften nachtheilige Dinge® sollten licherlich gemacht werden.®? Dabei hitten
die Satiriker Sorge zu tragen, ,niemanden ins besondere anzugreiffen®, was in Herrn
Denesles Werk ,,Les Préjugés du public, avec des Observations“ einer weiteren, oben bereits
zitierten Rezension zufolge vorbildlich gelungen sei. Dieser Rezensent schlussfolgerte, die
Kunst des wissenschaftlichen Scherzens wie Denesle zu beherrschen, bewahre davor, sich
von den ,,Klagen derer, welche sich [durch die Satire, Anm. d. Verf.] in ihrer wahren Gestalt
abgebildet finden sollten, [...] anfechten [zu] lassen®.%® Tatsichlich konnten jene Autoren,
die entgegen dieser Maxime konkrete Personen mit herabwiirdigendem Spott angriffen, ju-
ristisch belangt werden: So berichtete die im vorigen Kapitel bereits angefiihrte Rezension
zu Holbergs ,,Peter Paars: Ein comisches Heldengedicht®, der Autor sei angeklagt worden,
»ein boshaftes und ehrenru®hriges Pasquill auf verschiedene wackere und ehrliche Leute®
verfasst zu haben. Sein Werk sei allerdings ,,von einem hohen Gerichte fu‘r eine unschacdli-
che und so gar nutzbare und anmuthige Schrift erkla®ret® worden.%

Solche Beobachtungen weisen darauf hin, dass auch im 18. Jahrhundert die in der 4lte-
ren Lachtheorie nach Hobbes postulierte Verbindung zwischen Humor und
Uberlegenheit65 — und mit ihr der gemeinschaftsgefihrdende Effekt des Scherzens — wirk-
sam blieb: Die Satiren bedrohten die (Berufs-)Ehre der darin blofigestellten Gelehrten. Das
spezifische Potential dieser Kommunikationsform, Kollegen diskreditieren und damit dis-
qualifizieren zu kénnen, wenn sie der Wahrheit oder dem Ansehen der Gelehrsamkeit im

Wege standen, berechtigte im Verstindnis der Zeitgenossen die Existenz von Satiren im

60 Vgl. Affentranger, Beat. The Spectacle of the Growth of Knowledge and Swift’s Satires on Sci-
ence, Parkland: Dissertation.com, 2000, 20.

61 U], 75. Zitat im vorstehenden Satz ebd.

02 [Q], 812. Zitat im vorstehenden Satz ebd.

63 [J], 572. Zitate im vorstehenden Satz ebd.

64 [L], 411. Zitat im vorstehenden Satz ebd.

65 Siehe dazu S.4 in dieser Arbeit.
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gelehrten Diskurs als funktional und notwendig. Um als niitzlicher Beitrag zur Wissen-
schaft anerkannt zu werden, musste das Scherzen aber geboten scheinen und vorrangig auf
allgemein missbilligte Praktiken abzielen.

Neben der Angemessenheit galt die Transparenz des kritisierten Gegenstandes fiir ge-
lehrte Satire als unerlisslich. Zwei Rezensionen der NZ besprachen 1733 Giuseppe Aurelio
di Gennaros Werk ,,Respublica Jurisconsultorum®. Dieses behandelte der Rezension von
Mirz 1733 zufolge einen fantastischen Ort, an dem berithmte Juristen seit der Antike bis in
die damals jiingste Vergangenheit ,sich theils ihrer vormahligen Verdienste und Ma®ngel
erinnern, theils von den wichtigsten Materien® der Rechtswissenschaften sprechen.®® Lo-
bend erwihnte die acht Monate spiter erschienene Besprechung zu diesem Werk, dass die
spottisch vorgetragene Kritik an den vermeintlich grofSen Denkern fiir die Lesenden leicht
tberprifbar sei: ,Die Stellen der Autoren, auf welche diese beissende, doch unei-
gennu®tzige Stachel-Schrifft zielet, sind entweder in dem Texte selbst eingeschaltet, oder in
den darunter gesetzten Anmerckungen beygebracht worden®.®” Daraus gehtdie Erwartung
des Rezensenten an die Autoren der Satiren hervor, das spéttische Urteil auf Basis der eige-
nen Kompetenz und einer griindlichen Lektiire zu fillen. Als angebracht galt der Spott auf
Gelehrte den Rezensenten vor allem dann, wenn er im Einklang mit eigenen Erfahrungen
stand: So kritisierte eine Besprechung in der NZ die anonyme Satire ,,Lebensgeschichte ge-
lehrter und meist unbekannter Ma®nner, aus allen vier Theilen der Welt. St.1-6 dafiir, zu
tibertreiben und die blo8gestellten ,,Unarten® der Gelehrten zu erfinden, anstatt solche zu
wihlen, ,dergleichen noch heutiges Tages wohl einige an sich haben mdchten®.®®

Die identifizierten Qualititsmerkmale gelehrter Satire liegen in der Schnittmenge zwi-
schen Anspriichen an Satire allgemein und Anspriichen an ernste wissenschaftliche Kritik:
Beispielsweise wurde von Satiren gefordert, nicht aus subjektiven Motiven wie Neid oder
Rachgier zu spotten, und nur Verfehlungen, nicht aber ihre Triger vorzufithren.®® Ganz
dhnlich sollten Rezensionen objektiv, unparteiisch und unpersénlich Kritik {iben.”® Diese
Konvergenz der Werte mag satirisches Kritisieren der Wissenschaft besonders nahe gelegt

und effektiv gemacht haben.
Wann schadet Satire der Wissenschaft?

Unter bestimmten Bedingungen galt der Humor den Rezensenten der NZ aber auch als ein
Hindernis fir den Erkenntnisgewinn und das Ansehen der Gelehrsamkeit. Die NZ ist da-
mit von jenen Journalen zu unterscheiden, die auf ,satirischen Hohn und ihre[]
polarisierende[] Polemik® als einzigen Inhalt setzten — und ihr Erscheinen dem Historiker

Thomas Habel zufolge bald einstellen mussten, weil sich solche ,Denunziation® als

% [C], 170.

7 D], 807.

6 [N, 278, vel. auch 277.

©  Vgl. Seibert 1990, 18f., 24.

0 Vgl. Habel 2007, 233-237; Léffler 2022, 278f.
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unvereinbar mit der sachbezogen informierenden Funktion der Gelehrten Journale er-
wies.”t Um zu verstehen, wo die Rezensenten der NZ die Grenze zum Ubermafl an Humor
zogen, stellt die Rezeption von Anthony Ashley Cooper, 1. Earl of Shaftesbury einen ein-
sichtsreichen Fall dar. Er argumentierte fiir die Verbindung von Wissenschaft und Spott:
Das Licherliche sei der ,,Priifstein der Wahrheit“, ,,[d]enn eine Sache, die keinen scherzen-
den Spott vertriige, sei Verdichtig“.72 Diesen ,test of ridicule” gedachte Shaftesbury
einzusetzen, um das Wahre an der aus seiner Sicht von Dogmatismus tiberdeckten Theolo-
gie zu ermitteln. Das begriindete den Vorwurf der Religionsfeindlichkeit gegen ihn.”
Dieser Kritik schloss sich eine NZ-Rezension zu Shaftesburys Werk ,,Characteristicks® an:
»Er hat das Lacherliche zum Probierstein der Wahrheit gemachet; [...] er hat durch Ein-
streuung witziger Spdttereyen, und lascherlicher Historgen, bey seinen Lesern Verachtung
gegen die Religion zu erwecken gesuchet“.74

Die Ablehnung von Shaftesburys Position in der NZ tiberrascht, da die bis hierher vor-
gestellten Satiren, die wissenschaftliche Positionen spéttisch abklopften und ,falsche
Wahrheiten der Licherlichkeit iberfithrten, oftmals positiv rezensiert wurden. Dieses ver-
meintliche Spannungsverhiltnis ldsst sich folgendermaflen auflésen: An Shaftesbury
kritisierte beispielsweise der Gelehrte Joseph Priestley, er missachte die Ordnung der Natur.
Das Lachen kénne nicht Beurteilungsgrundlage sein, erst miisse der Verstand priifen, ob es
etwas zu lachen gebe.75 Auch die Rezensenten und Autoren in der NZ erachteten als Basis
gelehrter Satire, zunichst durch vernunftgemifes Schlussfolgern Wissen zu gewinnen;
dann konnte das Humorvolle als kommunikative Strategie dienen, um Erkenntnisse inner-
halb der scientific community und der gelehrten Offentlichkeit durchzusetzen oder als
Irrtiimer zu enttarnen.

Nicht nur die Positionen von Shaftesbury zur Rolle von Humor im Erkenntnisprozess
wurden mit dem Verweis auf Religionsspotterei abgewertet: Auf diese Verfehlung priiften
verschiedene Rezensenten die Satiren besonders griindlich, denn es galt auch in der Aufkli-
rungszeit als Tabu, Gott licherlich zu machen.”® Womit die Grenze zu dieser Siinde
tiberschritten sei, war aber Gegenstand von Diskussionen, die ihrerseits wieder satirisch ge-
fithrt werden konnten. So stellte eine weitere, oben bereits zitierte Rezension der NZ
lobend einen Sammelband Licows vor, der eine ihrem Titel nach ,,[u]npartheyische Unter-
suchung® zu der Frage enthielt, ,[o]b die bekannte Satire, Briontes der Ju®ngere, oder
Lobrede auf den Herrn D. J. E. Philippi mit entsetzlichen Religionsspdttereyen angefu©llet
und eine strafbare Schrift sey?“77 Liscow priifte hier eine anonym erschienene Schrift auf

ihre Gotteslisterlichkeit, als deren Autor die Forschung ihn selbst sieht. Diese vermeintliche

71 Habel 2007, 183, vgl. auch 182.

72 Schoérle 2007, 197, Zitat im nachfolgenden Satz ebd. Vgl. auch ebd., 198f.
73 Vgl ebd., 197f.

7 O], 40.

75 Vgl. Schotle 2007, 198.

76 Vgl. Seibert 1990, 23.

77 [F], 840.
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»Lobrede® griff den Hallenser Rhetorikprofessor Johann Ernst Philippi sehr persénlich an,
um die Wissenschaft von dessen angeblichen Unverstand zu reinigen. Auf die Kritik an die-
ser Satire antwortete Liscow in der ,,Unpartheyische[n] Untersuchung® mit gesteigertem
Spott tiber Philippi und einer Legitimierung seiner personenbezogenen Satire.”

Die positive Rezension von Liscows Personalsatire in der NZ widerspricht auf den ers-
ten Blick der obigen Schlussfolgerung, dass Satire zur Verbesserung der Wissenschaft dann
geschitzt wurde, wenn sie sich gegen die Sache statt gegen Individuen richtete. Die Rezen-
sion der NZ hob hervor, Liscow habe fiir seine Schrift ,,Beyfall vernu®nftiger Gelehrte[r]“
erhalten. Dieser Eindruck bestitigt sich angesichts der positiven Rezensionen anderer Ge-
lehrter Journale, denen sich die NZ anschloss: Liscows Texte seien nur ,von einem und
dem andern armseligen Geschopfe [...] verhohnet worden, dem sie vielleicht zu einem Spie-
gel seiner mangelhaften Einsichten und ducrftigen Wissenschaften gedienet haben.“8 Wer
der Satire nicht wohlgesonnen war, scheint sich verdichtig gemacht zu haben, eines ihrer
,Opfer zu sein, also die satirisch blof3gestellten Eigenschaften aufzuweisen. Liscows Rezen-
sent zog es wohl vor, sich der Mehrheit der Spottenden anzuschlieffen.

Selbst wer religiose Themen aus seiner Satire aussparte und durch Mitlachen die Mehr-
heit fiir den Spott gewann, musste unter bestimmten Umstinden mit Kritik an seiner Satire
rechnen. Dies konnte etwa durch Eigenschaften des Verfassers, beispielsweise sein Alter, be-
grundet werden: Eine NZ-Rezension hielt den Rechtsprofessor Johann Friedrich Hertel fiir
zu betagt, um verschiedene Beantwortungsoptionen juristischer Streitfille humorvoll vor-
zustellen. Seine Publikation mit dem Titel ,,Albani de Spinetto politische Schnupf-Tobacs-
Dose vor die wichserne Nase der Justiz* sei ein Werk, ,welches man von seinem ehrwu®rdi-
gen Alter schwerlich erwartet hatte. Fur seine Jugend wurde sich eine solche possenhafte
und lustige Schrift vielleicht besser geschickt haben.“® Woméglich fufite die Vorstellung,
dass humorvolle Vermittlungsweisen eher fiir jiingere Autoren adiquat seien, auf der zeit-
gendssischen medizinischen Theorie von Johann Ambrosius Hillig, der zufolge junge
Menschen wegen ihrer Blutkonsistenz eine Neigung zum Lachen und Scherzen aufwiesen.
Moralische Wochenschriften des 18. Jahrhunderts postulierten fiir die Jugend dazu passend
gar ein Recht auf Lustigkeit.* Mit zunehmendem Alter nahm laut den Rezensionen nicht
nur die Neigung zum Scherzen ab. Zugleich wuchsen auch die Anspriiche an einen Humor,
den man der eigenen anerkennenden Belustigung fiir wiirdig befand: Dem anonymen Au-

tor der ,Lebensgeschichte gelehrter und meist unbekannter Minner® mangelte es laut

78 Die Darstellung des Kontextes zu Liscow und Philippi folgt Grimm, Gunter. ,,Liscow, Christian
Ludwig.* In Metzler Lexikon Auntoren, 4. aktualisierte und erweiterte Aufl., hrsg. von Bernd Lutz
und Benedikt JeBing, 508-509. Stuttgart; Weimar: Metzler, 2010 und Prof3, Wolfgang. ,.Liscow,
Christian Ludwig.” In Newe Dentsche Biographie. Band 14, hrsg. von der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, Historische Kommission, 682—-684. Berlin: Duncker & Humblot, 1985.

Positive Rezensionen der gesamten Aufsatzsammlung bezichungsweise der ,,Unpartheyische[n]
Untersuchung® finden sich beispielsweise in [1]; [2]; [3]; [4]-

80 [F], 839.

81 G, 54.

82 Vgl. Schoérle 2007, 237, 273.

79
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Rezensent an der ,,Feine der Satyre®, weshalb er nicht jene ,,Leser ergdtzte, die schon etwas
mehr Lebensart und Sitten haben, als man in seinen ersten Studentenjahren gemeiniglich
zZu zeigen pﬂeget.“83

Kritik tibten die Rezensionen der NZ auch am Ubermafl von satirischen Vermittlun-
gen. So sah die in dieser Arbeit mehrfach referenzierte Rezension zu Platners ,Lanx
Santura® in den satirischen Passagen das Risiko eines ,Mif$verstande[s], dem die von
Platner beigefiigten ,,Abhandlungen, die in einer ernsthaften Schreibart abgefafit sind, [...]
vorbeugen® konnten.?® In einem anderen Fall war dem Rezensenten selbst unklar, ob sein
Zeitgenosse eine ernsthafte oder scherzhafte Abhandlung schrieb: Nach der Lektiire von
»Nomen et omen!* bliebe ,am Ende ungewif3, ob es Satyre eines lustigen Kopfs [...], oder
ob es wirklich ernste Meynung eines gesunden und wachenden Menschen sey.“85 Es scheint
ein Bediirfnis bestanden zu haben, zwischen ernster Argumentation und Parodien sicher
unterscheiden zu konnen. Wenn Satire nicht als kommunikativer Modus identifiziert
wurde, entfaltete sie die intendierte Wirkung nicht. Vermuteten Rezensenten umgekehrt
hinter einer ernsthaften Abhandlung eine humorvolle Persiflage, degradierte das den betref-
fenden Text als iiberzogen oder unglaubwiirdig. Satiren als Bestandteile des gelehrten
Diskurses zu akzeptieren, ging also unvermeidlich mit dem Risiko einher, dass ein Autor
seinen Text in den gesellschaftsstrukturierenden Grenzen zwischen dem Lachen und Nicht-
Lachen®® anders einordnete als die Rezipienten und Rezensenten. Dadurch drohte er, sein
Vermittlungsziel zu verfehlen und sich durch diese mangelnde Kommunikationskompe-
tenz als Gelehrter, der den wissenschaftlichen Diskurs mit weiterfithrenden Beitrigen
voranzubringen hatte, selbst zu disqualifizieren.

Satire war aus Sicht der Rezipienten im gelehrten Diskurs nicht nur klar markiert, son-
dern auch wohl dosiert einzusetzen. Sie sollte sich auf das Festigen und Verbreiten von
Erkenntnissen oder Positionen beschrinken, die durch ernsthafte Denkoperationen ge-
wonnen worden waren, und zudem stilistisch von auflerakademischen Witzformen
distinguieren. Die aufklirerische Grundordnung des Wissenschaftlichen, und auch seine
Unterordnung unter Autorititen wie Gott, hatte vom gelehrten Spott unberiihrt zu blei-
ben. Das Scherzen im wissenschaftlichen Diskurs des 18. Jahrhunderts sollte also die Regeln

der Vernunft nicht iiberschreiten.

Fazit

Satire wurde im gelehrten Diskurs des 18. Jahrhunderts vor allem zum Aushandeln von
Grenzen eingesetzt. Mit ihrer Hilfe sprachen Gelehrte den entstehenden neuen Fachrich-

tungen, Methoden und Positionen den Status des Wissenschaftlichen zu oder ab und

B[N, 278.
% [Q], 812.
5 [X], 821.

86 Vgl. Schorle 2007, 45. Siche auch S. 4 in dieser Arbeit.
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diskreditierten ,Unwissenschaftliches’. Sie beanspruchten, auf diese Weise zum Wohl der
Wissenschaft beizutragen — etwa die Wissenschaftslandschaft von ungeeignetem Personal
zu befreien, und die Abkehr von vermeintlich ,falschen® Uberzeugungen zu katalysieren.
Die reinigende Funktion, die den Satiren zugesprochen wurde, zielte auch darauf, den kol-
lektiven und individuellen Status der Gelehrten angesichts auflerakademischer
Aneignungen und kollegialer Konkurrenz immer wieder zu bestitigen. Gelehrte Satire war
allerdings nicht nur ein Mittel der Qualititssicherung im Wissenschaftsbetrieb, sondern
musste auch selbst gewissen Anspriichen an den wissenschaftstauglichen Humor gentigen.
Verstief$ sie gegen die Maf3gaben der Sachbezogenheit und Nachvollziehbarkeit oder ver-
spottete Gott, schmilerte die Satire nicht das Ansehen des Spottobjekts beziehungsweise -
subjekts, sondern die Reputation des Spotters.

Die vorliegende qualitative Untersuchung hat verschiedene Muster und Motive dafiir
identifiziert, wie Gelehrte des 18. Jahrhunderts Wissenschaft und Humor zueinander ins
Verhiltnis setzten.®” Die Ergebnisse der Analyse unterstiitzen Lynalls eingangs skizzierte
These des vielfiltigen Zusammenwirkens von Humor und Wissenschaft im 18. Jahrhun-
dert. Die untersuchten Gelehrten nutzten Satire rege, um inhaltliche und methodische
Standpunkte sowie die eigene Stellung in der sczentific community zu stirken. Gelehrsamkeit
und Lachen standen wihrend der Aufklirung also nicht nur im Konflikt, wie Schérle beo-
bachtet, sondern konvergierten weiterhin vielfach erfolgreich. Der vorliegende Beitrag
verkniipft die Untersuchung der praktischen Anwendung humorvoller Modi im wissen-
schaftlichen Diskurs mit einer Analyse der Bewertungen solcher Praktiken. Dadurch bietet
er einen Blick auf die Grenzen der Akzeptanz, denen der Einsatz von Humor im gelehrten
Diskurs unterlag. Auffillig ist, dass nicht zuletzt jene Satiren Kritik erfuhren, welche die
Unterscheidung zwischen ernsten und scherzenden Kommunikationsmodi erschwerten.
Neben vielfiltigen Verbindungen von Humor und Wissenschaft ist also fiir das 18. Jahr-
hundert auch das Bemiithen um eine konzeptionelle Trennung zwischen Satire und
Erkenntnis festzustellen, das sich nicht nur riumlich zwischen Orten des Lachens und
Nicht-Lachens manifestierte, sondern insbesondere funktionell zwischen den verschiede-
nen Schritten des wissenschaftlichen Prozesses: Ein humorvoller Blick schien nicht linger
tauglich, um die Welt zu erkennen, aber um die Fehler in ihrer bisherigen Erforschung zu
tiberfthren. Diese Erkenntnis der vorliegenden Arbeit untermauert auch die besonders bei
Findlen betonte Position, das 18. Jahrhundert bilde einen Wendepunkt fiir die Geschichte
der Rolle von Humor in der Wissenschaft.

Der Befund, dass im 18. Jahrhundert Humor mit Wissenschaft verflochten war, muss

keinen unbedingten Widerspruch zu der Forschungsposition darstellen, dass sich unser

87 Die im Aufbau befindliche Datenbank ,,Gelehrte Journale und Zeitungen als Netzwerke des Wis-
sens im Zeitalter der Aufklirung® der Akademie der Wissenschaften zu Géttingen bietet eine
wertvolle Ressource, um zuklnftig die hiesigen Erkenntnisse mit quantitativen Untersuchungen
in den Dialog zu setzen. Sie ist erreichbar unter <https://adw-goe.de/gjz18/daten-
bank/?tx_find_find%5Bextended%5D=1> (letzter Zugtiff am 31.07.2024).
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heutiges Verstindnis von Wissenschaft gerade in jener Zeit wesentlich prigte. 1761 rief ein
,Preisausschreiben der Jenaischen Deutschen Gesellschaft der hcheren und schdhen Wi-
Benschaften dazu auf, sich satirisch mit der These auseinanderzusetzen, ,,dafd dieses der
gluccklichste Zeitpunkt [...] der Gelehrsamkeit sey, in welchem man mit den Wiflenschat-
ten zu spielen anfange“.88 Heute wird ,Research that makes people LAUGH...then
THINK® mit dem /g Nobelpreis geehrt, der zeigt, wie aus humorvoller Erheiterung wissen-
schaftliches Weiterdenken entsteht.2? Und womoglich haben Sie diese Arbeit auch deshalb

zu lesen begonnen, weil der Einstiegssatz Sie schmunzeln lief3?
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