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Von bezahlter zu unbezahlter Hausarbeit

Normative Vorstellungen im Bereich der Hausarbeit
wahrend des Dienstmadchenmangels (1895-1930)

Livia Meyer
Universitit Bern

Einleitung

Im 19. Jahrhundert beschiftigten viele biirgerliche Familien Dienstangestellte. Das war
zum einen notwendig, um den Erfordernissen des biirgerlichen Haushalts und deren Le-
bensgestaltung nachzukommen. Zur dieser, zumindest idealen, Lebensgestaltung gehorte
etwa, dass die biirgerliche Ehefrau von der ausserhiuslichen Erwerbsarbeit und den inner-
hiuslichen, korperlich anstrengenden Hausarbeiten freigestellt wurde. Damit die in den

biirgerlichen Haushalten besonders aufwendige Hausarbeit' erledigt werden konnte,

! Die mit massenhaft Stoff ausgestatteten reprisentative Zimmern mit diversen Objekten zu reini-
gen bedeuteten einen Mehraufwand. Daneben fihrten die feine Kiiche sowie die Wasche der tippigen
Kleidung zu weiteren intensiven Arbeitsstunden. Vgl dazu Wietling, Dorothee. Mddchen fiir alles.
Arbeitsalltag und 1.ebensgeschichte stidtischer Dienstmddchen um die Jahrhundertwende. Betlin/Bonn: J. H.
W. Dietz, 1987, S. 104-111.
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wurden also Hausangestellte benétigt. Zum anderen konnte das Beschiftigen von Dienst-
midchen?” auf die Zugehdrigkeit zu einer gehobenen Schicht hinweisen.?

Ende des 19. Jahrhunderts begann sich allerdings ein Mangel an Hausangestellten ab-
zuzeichnen. Diese Verknappung liess sich durch eine grossere Nachfrage erkliren. Auch
stellte die Fabrikarbeit fiir junge unverheiratete Frauen aus der lindlichen Unterschicht -
jene Gruppe, aus der sich Dienstmidchen rekrutierten — eine neue Alternative dar. Im Ge-
gensatz zur Dienstmidchentitigkeit war die Fabrikarbeitszeit auf einen bestimmten
Zeitraum begrenzt und die Freizeit unterstand kaum der Kontrolle der Arbeitgebenden. Da
das Biirgertum auf Hausangestellte angewiesen war, diskutierten insbesondere die biirger-
lichen Frauenvereine um die Jahrhundertwende in diversen Schriften zur sogenannten
Dienstbotennot oder Dienstbotenfrage Losungen und Ursachen der Verknappung sowie der
mangelnden Berufsqualitit. Abhilfe sahen sie in der Professionalisierung der Hauswirt-
schaft. Es entstanden daraufthin Dienstmidchenschulen, sowie diverse Ratgeber zum
korrekten Verhalten von Dienstmidchen und ihren Vorgesetzten. Allerdings konnte
dadurch der Bedarf an Dienstmidchen nicht gedeckt werden und so mussten vermehrt
Hausfrauen die Hausarbeiten tibernehmen. Da Hausfrauen im Gegensatz zu den Dienst-
midchen die Hausarbeit unentgeltlich ausfithrten, kam es Anfang des 20. Jahrhunderts zu
einem Wandel von bezahlter zu unbezahlter Arbeit.* In Anbetracht der Zunahme von Rat-
geberliteratur in dieser Zeit® stellt sich die Frage, welche Erwartungen damals an Personen,
die Hausarbeit verrichteten, gestellt wurden und wie der Wert der Hausarbeit in den Rat-

gebern beurteilt wurde.

Der Begritf Dienstmidchen wurde von Zeitgenoss*innen erst gegen Ende des 19. Jh. verwendet.
Die eigenen weiblichen Hausangestellten statt ‘(Dienst-)Magd’ - ‘Dienstmidchen’ zu nennen, galt
im Birgertum gegen Ende des 19. Jh. als vornehmer, weshalb sich der Begriff verbreitete. Heute
wird die Bezeichnung Dienstmidchen als abwertend oder gar diskriminierend empfunden. Das
darin enthaltene Wort “-midchen’ weist auf eine nicht erwachsene, unmindige Frau hin. In dieser
Arbeit wird dennoch der Begriff Dienstmidchen verwendet, da er sich auf eine historische Be-
zeichnung bezieht. Was genau unter dem ‘Dienstmidchen’ verstanden wird, kann je nach
Vorstellung verschieden sein. So kénnen in einem breiten Begriffsverstindnis die spezialisierten
Hausangestellten wie die Wischefrau oder das Zimmermadchen als auch das unspezialisierte Mad-
chen fiir alles darunter inkludiert werden. Die hiufigste Form um die Jahrhundertwende bildete
das Midchen fir alles. Daher kann unter Dienstméidchen auch nur diese unspezialisierte Form
verstanden werden. In meinen zu untersuchenden Ratgebern wird nicht klar definiert, um welche
Form von ‘Dienstmidchen’ es sich genau handelt. Nur im #ichtigen Alleinmddchen wird gezielt vom
Midchen fiir alles gesprochen, bei anderen wie im Leitfaden fiir Diensthoten ldsst sich anhand des
beschriebenen Titigkeitsfeldes auf ein Madchen fiir alles schliessen. Bei Loni Grosse hingegen
wird von mehreren Dienstmadchen gesprochen, bei denen eine Spezialisierung nicht ausgeschlos-
sen ist. Vgl., Tanner, Albert. Arbeitsame Patrioten — woblanstindige Damen. Biirgertum und Biirgerlichkeit
in der Schweiz 1830—1914. Zirich: Orell Fussli, 1995, S. 329-330; «Dienstmadchen», Duden, abge-
rufen am 22. September 2024, https://www.duden.de/rechtschreibung/Dienstmaedchen;
Wietling 1987, S. 103-104.

3 Tanner 1995, 83—84, 329-330.

Bochsler, Regula/Gisiger, Sabine. Dienen in der Fremde. Dienstmdidchen und ibre Herrschaften in der
Schweiz des 20. Jabrhunderts. Zirich: Chronos, 1989, S. 275, 278-282, 332—-333; Wierling 1987, 15.
Miihlestein, Helene. Hausfran, Mutter, Gattin. Geschlechterkonstituiernng in Schweizer Ratgeberliteratur
1945—1970. Zirich: Chronos, 2009, S. 29.
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Diese Frage soll anhand diverser deutscher Ratgeber im Bereich der Hausarbeit um die
Jahrhundertwende beantwortet werden. Ratgeberliteratur vermittelt zwar Regelwissen, das
auf die Anwendung in der Praxis abzielt und verbreitet gesellschaftliche Bilder und Nor-
men, die das Verhalten von den Lesenden beeinflussen. Wir konnen aber aus diesen Quellen
nur beschrinkt schliessen, wie sich die Akteur*innen in der Realitit tatsichlich verhielten.
Daher untersuche ich im Folgenden normative Vorstellungen tiber Hausfrauen und Dienst-
midchen.® Bei der Auswahl der zu untersuchenden Ratgeber achtete ich sowohl auf den
Zeitraum der Publikation, der mit der Zeit des Dienstmddchenmangels zusammenfallen
sollte als auch auf den Inhalt: Dabei wurde berticksichtigt, dass neben den klassischen Rat-
schligen zu bestimmten Hausarbeiten (z.B. zum Teppichklopfen) auch normative
Vorstellungen, wie ein idealer Haushalt gefiihrt werden sollte, thematisiert wurden. Beson-
ders wichtig war mir bei der Auswahl auch die Autorenschaft und die Adressat*innen. Die
ausgewihlten Haushaltsratgeber” richteten sich zur Hilfte an Dienstmidchen und zur an-

deren an Hausfrauen. So kann ich beide Perspektiven miteinbezichen. Es wurde auf

6 Mihlestein 2009, 19—21.

Ich fokussiere mich in der Arbeit auf diese Haushaltsratgeber: Folgende Ratgeber richteten sich
direkt an die biirgerliche Hausfrau mit Dienstmidchen: Grosse, Loni. Praktische Winke fiir den Haus-
balt. Ein illustriertes Nachschlagebuch. Enthaltend Ratschlige fiir alle Fragen des Hauswesens. Mit ansfiibrlichem
Wortregister. Dresden: M.O. Groh, 1900 und Muller, Susanna. Das fleissige Hausmiitterchen. Mitgabe in
das praktische Leben fiir erwachsene Tochter. Zirich: Cisar Schmidt, 131895. Die folgenden zwei Ratge-
ber adressierten Hausfrauen ohne Dienstmidchen; der erste richtete sich an Haushalte der Mittel-
und Unterschicht, der zweite gilt als typischer Vertreter der Rationalisierungsbewegung des Haus-
halts, in der dank der Vermeidung unnétiger Bewegungen die Hausarbeit schneller, mit weniger
Anstrengung und ohne Dienstmidchen ausfiihrt werden sollte: Volkart, Heinrich/Volkart-Schlat-
ter, Anna. Koch-, Hanshaltungs-, Gesundheitsbiichlein. Leitfaden  fiir Koch-, Haunshaltungs-  und
Tchterfortbildungsschulen sowie fiir jede Hausfran. Zirich: W. Coradi-Maag 21902 und Gilbreth, Lillian.
Hein und Arbeit. Die Lebensanfgabe der modernen Hausfran. NHW. Neue Hauswirtschaft-Biicher. iiber-
setzt von Witte, Irene. Stuttgart: Thienemann, 1930. Das Werk Knayer, Lydia. Das #ichtige
Alleinmddchen. Den jungen Mddchen ein Ratgeber, den Hausfranen eine Hilfe beim Einlernen. NHW. Neue
Hauswirtschaft-Bicher. Stuttgart: Thienemann, 1930 richtete sich an das Dienstmidchen. Eben-
falls arbeite ich mit denen des Bundes Schweizerischen Frauenvereine herausgegeben Leitfiden
zum einen fir Hausfrauen mit Dienstmidchen und zum anderen fiir Dienstmadchen selbst: Bund
Schweizerischer Frauenvereine (Hrsg.). Leitfaden fiir Diensthoten. Bern: Scheitlin & Co, 1913; Bund
Schweizerischer Fravenvereine (Hrsg.). Leitende Grundsdtze fiir Hansfranen, welche Diensthoten halten.
Bern: Scheitlin & Co, 1912. Der 1899 gegriindete Bund Schweizerischer Frauenvereine (BSF) war
ein Zusammenschluss von verschiedenen biirgerlichen Frauenvereinen, der das Ziel der gegensei-
tigen Anregung, der gemeinsamen Einflussnahme in der Politik (bzgl. Frauenerwerbsarbeit, -
ausbildung, Mutterschutz Hauswirtschaft) sowie eine gewisse Vertretung der Schweizer Frauen in
der internationalen Frauenbewegung verfolgte. Die Leitfiden entstanden im Rahmen der Diskus-
sion Uber den Dienstmidchenmangel und die Legitimation des Berufs des Dienstmidchens
tberhaupt. Der BSF sah zwar den Hausdienst im Widerspruch zu den aufkommenden Idealen der
Freiheit und Unabhingigkeit, wollten aber auch nicht auf ein Dienstmidchen verzichten. Um ein
besseres harmonisches Verhiltnis zwischen Dienstmidchen und Hausfrauen anzustreben und
dem Wissen, das eine Ursache des Dienstbotenmangels auf schlechte Arbeitsbedingungen der
Hausfrauen zurtickging, erstellte er diesen Ratgeber als Abhilfe. Vgl. Joris, Elisabeth. «Bund
Schweizerischer Frauenorganisationen.» In Historisches Lexikon der Schweiz, https:/ /hls-dhs-
dss.ch/de/articles/016500/2010-12-16/; Isler, Simona. Politiken der Arbeit. Perspektiven der Frauen-
bewegung um 1900. Basel: Schwabe, 2019, S. 177, 202-204, 2006.
Die Ausrichtung der Ratgeber ist allerdings nicht vollig strikt. So wird in den Dienstmiddchenrat-
gebern auch auf die Hausfrauen und umgekehrt eingegangen.
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weibliche Autorinnenschaft geachtet, da es die Frauen waren, die in der Regel die Hausar-
beit verrichteten und mich daher ihre Sicht interessierte. Die hier zu untersuchenden
Ratgeber sind alle von biirgerlichen Frauen® oder der biirgerlichen Frauenbewegung, ge-
nauer vom Bund Schweizerischer Frauenvereine (BSF), zwischen 1895 und 1930 verfasst
worden. Somit spiegelt die Ratgeberliteratur vor allem Ideale einer sozialen Rolle aus biir-
gerlicher Perspektive wider.” Trotz einer gewissen Unterschiedlichkeit der Ratgeber verband
sie die Vorstellung, dass die Frau fiir die Hausarbeit verantwortlich war. Daher soll in der
Arbeit auch untersucht werden, wie die weibliche Zustindigkeit im deutschsprachigen
Raum fiir die Hausarbeit in den Ratgebern begriindet wurde.

Obwohl es Untersuchungen iiber das Dienstmidchen gibt, ist die Anzahl dieser Arbei-
ten doch tiberschaubar. So wurde dies etwa im Rahmen der Sozialgeschichte untersucht.
Allerdings trat es dort eher passiv in Erscheinung, um Makrophinomene wie Biirgerlichkeit
oder die Stabilitit der biirgerlichen Gesellschaft zu erkliren. So argumentierte beispielsweise
der Historiker Albert Tanner, dass Hausangestellte durch die Internalisierung von Erzie-
hungsmassnahmen der biirgerlichen Hausfrau zur Durchsetzung buirgerlicher Werte und
Normen und damit zur Stabilisierung der biirgerlichen Gesellschaft beitrugen.’® In den
1970er und 1980er Jahren kritisierten einige Historiker*innen vermehrt die in der Sozialge-
schichte meist positiv gewertete Wirkung der Modernisierung auf die Gesellschaft sowie die
vernachlissigte Untersuchung der Unterschichten. Es folgte ein Perspektivwechsel auf die
Unterschichten und den Alltag." So geriet seit den 1980er Jahren das Dienstmidchen als
aktives Subjekt in den Blickwinkel der aufkommenden Mikro- und Alltagsgeschichte. Zu
erwihnen sind dabei das Werk Dienen in der Fremde von Regula Bochsler und Sabine Gi-
siger sowie die Monographie Mddchen fiir alles von Dorothee Wierling. Beide fokussieren
sich nicht nur auf neue Themen, wie der vom Dienstmidchen wahrgenommene Lebensall-
tag und dessen Bewiltigung, sondern bedienen sich auch neueren Methoden wie der Oral
History. Damit wurde eine Untersuchung aus Sicht der Dienstmidchen erméglicht. Dane-
ben beleuchten sie aus einer mentalititsgeschichtlichen Perspektive Erwartungen an
Dienstmidchen und Hausfrau und versuchen diese mit den erlebten Lebensrealititen ab-
zugleichen.'*

Kaum untersucht sind hingegen normative Vorstellungen der Hausarbeitsausfiithren-
den in Bezug auf den Wert der Hausarbeit im bereits angesprochenen Wandel von bezahlter
zu unbezahlter Arbeit. Zwar weisen Bochsler und Gisiger in ihrem Werk darauf hin und

betonen, dass der Dienstmidchenmangel den Wandel des Hausfrauenideals von der

Mit Ausnahme des Koch-, Haushaltungs-, Gesundheitsbiichlein, das vom Ehepaar Volkart ver-

fasst wurde.

9 Mihlestein 2009, 19—21.

10 Tanner 1995, 8384, 349.

W TIggers, Georg G. Historiggraphy in the Twentieth Century. From Scientific Objectivity to the Postmodern Challenge.
Middletown (Connecticut): Wesleyan University Press, 2005, S. 101-103.

12° Bochsler/Gisiger 1989; Wierling 1987.
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Dame", die von den korperlichen Hausarbeiten befreit war und so den Wohlstand des Ehe-
manns reprisentieren sollte, zur modernen, rationellen Hausfrau, die den Haushalt allein
moglichst effizient und somit zeitsparend fithrt, anstiess.* Was aber der Wandel von einem
Dienstmidchenhaushalt zu einem Hausfrauenhaushalt fiir den Wert der Arbeit oder die

Frage nach der Zustindigkeit bedeutete, blieb ungeklirt. Hier setzt die folgende Arbeit an.

Darstellungen und Erwartungen an das Dienstmadchen und an die Hausfrau
Von Fleiss, Bescheidenheit und Unterordnung

Wie wurden nun die Akteurinnen der Hausarbeit dargestellt und welche Erwartungen wur-
den wihrend des Dienstmidchenmangels an sie gestellt? In den Ratgebern wird weniger
auf Haushaltskenntnisse, sondern vor allem auf Charaktereigenschaften der Hausfrau und
des Dienstmidchens eingegangen. Von beiden wurden Fleiss, Gewissenhaftigkeit und Or-
dentlichkeit verlangt.” So heisst es etwa von der «rechten Thitigkeit»> der Hausfrau im
Hausfrauenratgeber Das fleissige Hausmiitterchen von Susanna Miiller 1895, «dass sie freu-
dig und mit heiterem Sinn, unverdrossen frith und spit, beharrlich und gewissenhaft jede
Arbeit bewiltigt.»'¢ Auch im Dienstmidchenratgeber, dem Lestfaden fiir Dienstboten des
Bundes Schweizerischer Frauenvereine (BSF) 1913 klingt es dhnlich: «Treue und Fleiss in
der Benutzung von Zeit und Kraft, Ehrlichkeit in der Verwaltung fremden Gutes, Verstin-
diges Durchdenken und Ueberlegen zur bestmdéglichen Ausfiihrung seiner Arbeiten [...],
das sind wohl viele und schwerwiegende Wiinsche und Forderungen an einen Dienstbo-
ten»"’. Dass diese Eigenschaften sowohl von der Hausfrau als auch vom Dienstmidchen

gefordert wurden, kann damit erklirt werden, dass es sich um biirgerliche Werte handelte

13 Gemeint ist mit der ‘Dame’ das burgerliche Hausfrauenideal, das stark mit burgerlichen Vorstel-

lungen verflochten war und sich im 19. Jahrhundert durchzusetzen begann. Ihr Tatigkeitsbereich
beschrinkte sich mit der Propagierung der separaten Sphiren (private und hiusliche vs. 6ffentliche
und erwerbstitige) immer stirker auf den rein privaten Bereich mit hiuslichen Arbeiten. Damit
wurde sie zu einer Reprisentantin einer biirgerlichen Lebensfithrung, indem sie durch Nicht-Er-
werbsarbeit und damit verbundenen demonstrativem Missiggang und Konsum den Reichtum des
erwerbstitigen Ehemannes symbolisieren sollte und sich dadurch auch vom alten Mittelstand, bei
dem die Ehefrauen im Geschift erwerbstitig blieben, abgrenzte. Um ihre wirtschaftliche Unab-
hingigkeit von der Lohnarbeit effektiv zu zeigen, sollte sie auch von innerhduslichen, kérperlichen
Arbeiten befteit sein, was ein Dienstmidchen zur Erledigung der Hausarbeiten notwendig machte.
Mit diesem Zeitgewinn konnte sich die Daze kulturellen Aufgaben wie dem Musizieren oder dem
Fremdsprachelernen widmen, um so ihre Kultiviertheit — ebenfalls ein Merkmal der biirgerlichen
Gesellschaft — demonstrieren zu kénnen. Sieche Tanner, 1995, 328-340.

14 Bochsler/Gisiger 1989, 293, 328-332; Schlegel-Matthies, Kirsten. T Hans und am Herd'. Der Wan-
del des Hausfranenbildes und der Hansarbeit 1880—1930. Studien zur Geschichte des Alltags 14.
Stuttgart: Franz Steiner, 1995, S. 149-153, 293-294, 314.

15 U.a. Miiller 1895, 1-7; Knayer 1930, 24-30, 36—37; Grosse 1900, 395-398; BSF (Hrsg.) 1913, 4—
6.

16 Miiller 1895, 7.

17 BSF (Hrsg.) 1913, 4.
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und sie sich auf die Ausfithrungen der Hausarbeit bezogen, bei denen beide — zwar in un-
terschiedlichem Masse — beteiligt sein sollten.'®

Von beiden wurde auch Bescheidenheit gefordert, die sich beim Dienstmidchen vor al-
lem in Anspruchslosigkeit ausdriickte. Dies sind Eigenschaften, die den damaligen
Vorstellungen tiber das weibliche Geschlecht entsprachen.” Bei der Hausfrau fiel die Be-
scheidenheit auch zu einem gewissen Masse mit Sparsamkeit zusammen. Da der
standesgemisse Aufwand und der Lebensstil des Biirgertums teuer waren, mussten die Aus-
gaben sorgfiltig durchdacht werden.?® Daher war es wichtig, dass die Hausfrau sparsam war,
bezichungsweise geschickt wirtschaftete. So wurde im fleissigen Hausmiitterchen zur ge-
nauen Buchhaltung oder zum sorgfiltigen Umgang mit den eigenen Gegenstinden
geraten.” Die geforderte Anspruchslosigkeit beim Dienstmidchen hing hingegen eng mit
der Unterordnung als beinahe wichtigste Eigenschaft des Berufs zusammen. So heisst es im
Leitfaden fiir Dienstboten: «Das Dienstverhiltnis erfordert in allererster Linie die Unter-
ordnung unter die Wiinsche und den Willen der Herrschaft.»** Daneben lassen sich viele
ganz konkrete Anweisungen zur Unterordnung finden, die zeigen, dass sich das Dienstmid-
chen in jeder Kleinigkeit dem Willen der Hausfrau beugen sollte. Dies kommt etwa in den
symbolisch ausgelegten Anforderungen, wie es zu sprechen hitte, zum Vorschein. So

schreibt Lydia Knayer im Dienstmidchenratgeber Das tiichtige Alleinmddchen von 1930:

Wird man von der Hausfrau gerufen, so antwortet man nicht mit einem frohlichen
Ja, wie vor dem Traualtar, sondern man antwortet, indem man den Namen des Ru-
fenden zurtickwirft. Ruft also die Dame des Hauses, so sagt man im Zeichen, dass
man den Ruf vernommen, ihren Namen: Frau Hocher! Dann kommt man aber
auch! [...] Esist dies ein dusseres Zeichen, dass man sich zusammennehmen und auf
das Wort der Hausfrau aufmerken will.*

Dass die Unterordnung, die vor allem in der Forderung nach striktem Gehorsam zum Vor-
schein kommt, einen so wichtigen Stellenwert einnahm, konnte mehrere Griinde haben.
Zum einen erleichterte es arbeitstechnisch die sofortige Ausfithrung der Befehle der Herr-
schaft und zum anderen driickte es symbolisch Respekt gegentiber den héheren Schichten
und Anerkennung der biirgerlichen Werte aus. Auch erméglichte Gehorsam eine gewisse
Kontrolle {iber das Verhalten des Dienstmidchens, die fiir das Ansehen der Hausfrau zent-
ral war. Denn unangemessenes Verhalten des Dienstmidchens in der Offentlichkeit fiel auf

die Hausfrau zuriick. Dies erklirt zu einem gewissen Grad auch, warum in

18 Tanner, 1995, 333-336; Budde, Gunilla. Bliitexeit des Biirgertums. Biirgerlichkeit im 19. Jabrhundert.
Geschichte Kompakt. Darmstadt: WBG, 2009, S. 12.

Hausen, Karin. «Die Polarisierung der ‘Geschlechtscharaktere’. Eine Spiegelung der Dissoziation
von Erwerbs- und Familienleben.» In Sozualgeschichte der Familie in der Neuzeit Enropas. Neue Forschun-
gen, hrsg. von Werner Conze, 363—393. Industrielle Welt 21. Stuttgart: E. Klett, 1976, hier S. 363—
364, 367-368.

20 Tanner 1995, 336.

2L Miiller 1895, 23-26.

22 BSF (Hrsg.) 1913, 4.

2 Knayer 1930, 26-27.

19
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Dienstmidchenratgebern Kleinigkeiten, die das Verhalten des Dienstmidchens betrafen,
genaustens geregelt wurden.?* Um dem Gehorsam der Dienstmidchen selbst mehr Gewicht
zu verleihen, wurde die Forderung nach diesem «guten Charakter» in den Ratgebern mit
dem Wohlbefinden des Dienstmidchens verbunden: Wenn es diesen aufwies, wiirde es
nicht nur «besonders ginstigen Boden finden fur die praktische Durchfithrung der Nichs-
tenliebe, kraft welcher sie wahrhaft zufrieden und gliicklich wird», sondern auch zu einem
«achtbare[n] Glied in der menschlichen Gesellschaft» werden.? Dies konnte auch so ge-
dreht werden, dass, wenn sich das Dienstmidchen schlecht behandelt fiihlte, dies nicht an
schlechten Arbeitsbedingungen, sondern am schlechten Charakter des Dienstmidchens

lige, das wenig aushalten kénne.*
Erziehungsbediirftiges und privilegiertes Dienstmddchen

Das Dienstmidchen wurde in der Regel so dargestellt, als ob ihm die zuvor genannten er-
wiinschten Charaktereigenschaften und Haushaltsfihigkeiten fehlten. Es gale als
erzichungsbediirftig und musste nacherzogen werden. Der BSF forderte 1912 in seinem
Ratgeber, den Leitenden Grundsdtzen fiir Hausfrauen, welche Dienstboten halten daher von
den Hausfrauen, da sie «eine bessere Lebenseinstellung und bessere Bildung» besassen,
«unerbittlich gegen die Charakterfehler»?*” der Dienstmidchen vorzugehen, es also umzu-
erzichen.”® Aber das Dienstmidchen sollte nicht nur erzogen, sondern von der Hausfrau
auch ausgebildet werden. Sie sollte das Dienstmidchen jeweils sorgfiltig bei den anstehen-
den Arbeiten anleiten. Daneben wurde den Dienstmidchen empfohlen eine
hauswirtschaftliche Fortbildungsschule zu besuchen®, und, dass es «dankbar jede Beleh-
rung annimmt und jede Moglichkeit der Weiterbildung benutzt»*. In den
Dienstmidchenratgebern wurde argumentiert, dass Erziehung und Ausbildung Vorteile
(vermutlich fiir beide Akteurinnen) bringen werde und es eine ideale Austibung des Dienst-
midchenberufs ermdgliche.”’ Auch die Ratgeber an sich waren Teil dieser Bildungs- und
Erziehungsoftensive.

Die fehlende Erziehung und Hausarbeitsausbildung wurden in den Ratgebern genutzt,
um das Dienstmidchen als privilegiert zu beschreiben. So bekime das unausgebildete
Dienstmidchen einen vollen Lohn (und keinen Lehrlingslohn), die Hausfrau miisse die
Ausbildung selbst tibernehmen und das alles ohne Garantie, dass dann das ausgebildete

Dienstmidchen langfristig im Haushalt bliebe. Deshalb ziehe laut Lydia Knayer in diesem

2 Bochsler/ Gisiger 1989, 248-249; Tanner 1995, 347-349.

25 Miller 1895, TITI-TV.

2 BSF (Hrsg.) 1913, 4; Knayer 1930, 25f; Miiller 1895, III-1V.
21" BSF (Hrsg.) 1912, 3.

2 Ebd., 2-3; Grosse 1900, 395-97.

2 Knayer 1930, 113.

30 BSF (Hrsg.) 1913, 10.

31 Knayer 1930, 114—115; BSF (Hrsg.) 1913, 8-10.
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System «die gutmiitige Hausfrau den kiirzeren!>». Dazu kime noch, dass das im Wachstum
befindliche Dienstmidchen besonders viel essen und daher zusitzliche Kosten zu Unguns-
ten der Herrschaft verursachen wiirde.” Die inklusive Verpflegung und Unterbringung war
ein weiterer genannter Faktor der Privilegierung, der nach dem Lestfaden fiir Dienstboten
des BSF eine hochstehende Lebensqualitit mit sich brachte. Schliesslich wurde noch ange-
tithrt, dass der Hausdienst die billigste Vorbereitung fiir junge Frauen aus der Unterschicht
zu ihrem kiinftigen Dasein als Hausfrau sei.” Allerdings finden sich diese Schilderungen
nur in den an das Dienstmidchen gerichteten Ratgebern. Im Hausfrauenratgeber des BSF,
den Leitenden Grundsétze fiir Hausfraunen klingt der Beruf keinesfalls mehr derart attraktiv:
So wurden die Hausfrauen ermahnt, die Hausangestellten so zu behandeln, dass sie «es da-
bei ohne Schidigung ihrer Gesundheit und Lebensfreude aushalten kénnte[n]»*.
Daneben findet sich im Ratgeber die Bemerkung, dass Dienstmidchen oft iiber kleine und
kalte Essensportionen sowie kalte Unterbringung klagen wiirden. Die Vorziige der soliden
Ernihrung und Unterkunft fiir das Dienstmidchen, wie diese im Lestfaden fiir Dienstboten
vom BSF noch dargelegt werden, scheinen sich im anderen Ratgeber fiir Hausfrauen des
BSF nicht zu bewahrheiten.” Auch die historische Forschung geht nicht davon aus, dass das
Dienstmidchen privilegiert lebte, sondern vergleicht ihre Stellung mit jener der Arbeiter-
schaft. Diese Darstellung der Privilegierung kann sowohl dazu gedient haben, den Beruf
jungen Frauen attraktiv zu machen als auch mit der Aufforderung nach Anspruchslosigkeit
des Dienstmidchens dessen Anspriichen wihrend des Dienstbotenmangels Grenzen zu set-
zen. Daher tiberrascht es nicht, dass Dienstmidchen zu bescheidenen Arbeitsbedingungen

und Entlohnung ermahnt werden:*

[...]; bist du Anfingerin, so bedenke stets, dass der ginzliche freie Unterhalt schon
eine starke Entschidigung bedeutet fiir die Arbeit eines ungelernten und ungetib-
ten Dienstboten. Hohe Léhne fordern darf nur, wer auch wirklich Ttchtiges

leisten kann.?”
Hausfrau und Wohlbefinden

Wihrend sich beim Dienstmidchen Darstellung und Erwartung nur begrenzt decke, ist bei
der Hausfrau das Gegenteil der Fall. Die Hausfrau sollte in den Hausfrauenratgebern das
physische und psychische Wohl der Familie gestalten und genau so wurde sie auch darge-
stellt. So heisst es in der Praktischen Winke fiir den Haushalt von Loni Grosse 1900:

Sie [die Hausfrau] weiss sich und anderen das Dasein angenehm zu machen in nim-
mermiider, sorgender Liebe und Treue, sie hilt Sauberkeit und Ordnung um sich

32 Knayer 1930, 111-113, Zitat 113.

3 BSF (Hrsg,) 1913, 1-3.

3 BSF (Hrsg,) 1912, 4.

% Ebd.

% Knayer 1930, 25, 111-113; BSF (Hrsg.) 1913, 4-5, 10; Bochsler/Gisiger 1989, 55.
37 BSF (Hrsg.) 1913, 4-5.
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und die Thrigen. Jedermann aber fthlt sich in ihrer Hiuslichkeit wohl und behag-
lich?®

Neben konkreten Titigkeiten wie Putzen und Kochen war das Wesen der Hausfrau und
Mutter zentral, die zum Wohlbefinden der anderen Familienmitglieder beitrugen. So steht
in der Praktischen Winke, dass nur «die Wirme der Herzen» der Hausfrauen eine «behag-
liche Traulichkeit»* schaffen konnte. Die Hausfrau sollte also die Hausarbeit mit Liebe
ausfiithren. Thre eigene Zufriedenheit findet sie nach Miiller und Grosse, indem sie sich um
das Wohlbefinden der anderen kiimmerte und sie ihre von Gott auferlegte Arbeit bezie-
hungsweise Pflicht tite. Das Erfiillen der gottgewollten Ordnung sollte somit gliicklich
machen.* Im Widerspruch dazu steht das Nachgehen eigener Interessen, das als selbststich-
tig empfunden wurde und zu Unzufriedenheit fithre.* In dem Zusammenhang wird auf
die Bescheidenheit referenziert, die stattdessen gliicklich machen wiirde.** Dies sahen aber
nichtalle Autorinnen so: Lillian Gilbreth argumentierte 1930 in ihrem Ratgeber Heim und
Arbeit, der in den Rahmen der Rationalisierungsbewegung eingeordnet werden muss, dass
neben der Befriedigung der Familie unbedingt auch eigene Bediirfnisse befriedigt werden
missen. Damit diese nicht die Hausarbeit behinderten, schlug sie — in rationeller Manier
verhaftet — vor, dies zeitsparend zu tun: Hausarbeit und Freizeit solle planvoll verbunden
werden, indem man beispielsweise wihrend einem Spaziergang einen Brief in den Briefkas-

ten werfe.*>
Hausfrau und praktische Hausarbeit

In einem Punkt — der praktischen Durchfithrung der Hausarbeit — traf die Erwartung der
Hausfrau nicht vollig das von ihr in den Ratgebern gezeichnete Bild. So wurde bemingelt,
dass birgerlichen Hausfrauen die benétigten praktischen Haushaltskenntnisse fehlten. Das
Bild der praxisfernen Hausfrau wurde in den Ratgebern genutzt, um eine Drohkulisse des
Zerfalls des eigenen Haushalts und der Familie zu konstruieren. So lag in der Praktischen
Winke der Anfang des Verfalls in den fehlenden hauswirtschaftlichen Kenntnissen der

Hausfrau, die deswegen den Haushalt allein von den Dienstmidchen fithren lassen musste:

Alles muss sie [die Hausfrau] den Dienstboten tiberlassen. Sind diese nicht iberaus
chrlich und rechtschaften, so leidet die ganze Hiuslichkeit auch im reichsten Hause
grossen Schaden. Wie schnell ist die eleganteste und teuerste Ausstattung durch
ungeschickte Hinde verdorben, die Gardinen und Wische zerfetzt und zerschliffen
und Neubeschaffungen nétig. Alliiberall, besonders auch in der Kiiche und beim
Kochen, welche leichtsinnige Verschwendung, wenn das wachsame Auge der
Hausfrau fehlt. Zank und Streit zwischen den Ehegatten und zwischen den Eltern

38 Grosse 1900, 395.

%9 Ebd., 397.

40 Grosse 1900, 395-96; Miiller 1895, 28-31, 417.
41 Miiller 1895, 9, 31, 416, 419.

42 Ebd., 29-3, 417; Grosse 1900, 398.

43 Gilbreth 1930, 12—14, 17, 46—47.
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derselben bleiben dabei nicht lange aus, wenn die jungen Leute immer wieder Zu-
schuss verlangen. Und kommen die Sorgen, ist das Ungliick fertig.**

Diese Geschichte verweist auf einen interessanten Umstand - die Abhingigkeit der
Hausfrau vom Dienstmidchen, die eine gewisse Furcht vor einem Machtverlust widerspie-
gelt. Die Historikerin Dorothea Wierling beschreibt das Verhiltnis der Hausfrau zu dem
Dienstmidchen als ambivalentes Machtverhiltnis.* So schien die Hausfrau, wie sich dies
auch in den Ratgebern zeigt, die Befehlende zu sein. Sie war es, die die Arbeitsbedingungen
des Dienstmidchens massgeblich bestimmte und dessen Verhalten lenken konnte.* Aller-
dings war es das Dienstmidchen, das in der Regel die eigentlichen Hausarbeiten ausfiihrte
und fir Ordnung und Reinlichkeit sorgte, die fur die soziale Bewertung der Hausfrau wich-
tig waren.”” Um sich nicht zu sehr vom Dienstmidchen abhingig zu machen, wurde daher
in den Ratgebern die Wichtigkeit der eignen Hauswirtschaftskenntnis betont. Denn wenn
eine Hausfrau sich mit den Hausarbeiten gentigend auskannte, kénnte sie die Dienstmid-
chen nicht nur sinnvoll anleiten, sondern auch erziehen. Durch die Rolle der Erzieherin
schien die Hausfrau kompetenter und das Dienstmidchen erziehungsbediirftig, fast schon
unmiindig. So konnte das Dienstmidchen wieder in die Abhingigkeit der Hausfrau ge-
bracht werden.*® Das Verhiltnis zwischen der Hausfrau und dem Dienstmidchen erinnert
auch an das hierarchische Verhiltnis zwischen dem Ehemann und der Hausfrau. Wie die
Hausfrau den hohen Status des Ehemannes — etwa durch Miissiggang — symbolisieren
sollte*”, sollte dies auch das Dienstmidchen fiir die Hausfrau tun.* Dies zeigt sich beispiels-
weise in der Anweisung, dass das Dienstmidchen beim Einkaufen hinter der Hausfrau
gehen sollte.”® Daneben wurde das Dienstmidchen wie die Hausfrau im Verhiltnis zum

Ehemann als schutzbediirftig und unmiindig® dargestellt.”* Die Hausfrau hingegen

4 Grosse 1900, 395-96.

45 Wierling, Dorothee. «Ich habe meine Arbeit gemacht — was wollte sie mehr?’. Dienstmadchen im
stidtischen Haushalt der Jahrhundertwende.» In Franen suchen ibre Geschichte. Historische Studien zum
19. und 20. Jabrhundert, hrsg. von Karin Hausen, 144-171. Beck'sche Reihe 276. Munchen: C.H.
Beck, 1983, hier S. 158, 162-163.

4 BSF (Hrsg.) 1912, 2, 4.

47 U.a. Knayer 1930, 51-54.

48 BSF (Hrsg.) 1912, 3; Miiller 1895, S. 111

49 Dass die Hausfrau eben nicht erwerbstitig sein musste und sogar von kérperlichen Hausarbeiten

befreit war, zeugt von Wohlstand (den der Ehemann, durch Erwerbsarbeit verdiente). Die Ehefrau

prasentierte diesen durch das Ideal der Dame. Siche Tanner 1995, 328-330.

S0 Wierling 1983, 157-158; Tanner 1995, 211, 335.

51 Knayer 1930, 29.

52 Nicht nur der Name Dienstmidchen deutet auf diese Unmiindigkeit hin, sondern auch die per-
manente Du-Anrede mit Vorname, wiahrend das Dienstmidchen die Hausfrau Siezen musste.
Sieche Knayer 1930, 29; Grosse 1900, 30.

5 Tanner 1995, 21 8; Joris, Elisabeth. “Gender Implications of the Separate Spheres.” In The Routledge
History of the Domestic Sphere in Europe 16th to 17th Century, hrsg. von Joachim Eibach/Margareth
Lanzinger, 364-380. The Routledge Histories. London/New York: Routledge, 2020, hier S. 365—
366; Zucca Micheletto, Beatrice. “Paid and Unpaid Work.” In The Routledge History of the Domestic
Sphere in Europe 16th to 17th Century, hrsg. von Joachim Eibach/Margareth Lanzinger, 101-119.
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erscheint im Verhiltnis zum Dienstmidchen als Schutzgebende und als Vormund, wie das

folgende Beispiel aus den Lestenden Grundsatzen fiir Hausfrauen zeigt:

Bedenke die moralische Gefahr, welche in Miethiusern den Midchen droht, die
ausserhalb der Wohnung schlafen miissen. Beuge dieser Gefahr vor, wenn du einen
Raum innerhalb der Wohnung irgendwie entbehren kannst. Im anderen Falle sei
besonders achtsam.>

Die Forderung an die Hausfrau nach der Ausiibung praktischer Hausarbeiten ist dabei
nicht véllig kongruent mit dem von der biirgerlichen Frau erwarteten Bild der Dame, die
die Hausarbeiten nur koordinieren sollte.”> Allerdings stellte die Zeit der Dienstbotennot
nach Bochsler und Gisiger einen Wandel des Hausfrauenideals dar: Die moderne, rationelle
Hausfrau, die den Haushalt vorwiegend rationalisiert allein fiithrte, l6ste die Dame ab.>* Im
Ratgeber von Loni Grosse 1900 zeigt sich, dass sie nicht viel vom «koketten Frauchen»
hilt, das den Tag «vor allem mit Ausruhen von den strapaziésen Anstrengungen der gesell-
schaftlichen Zerstreuungen»*" verbringt und die Hausarbeit nur dem Dienstmidchen
tiberlisst. Einen Appell fiir einen Verzicht auf ein Dienstmidchen findet sich aber nicht.
Daher kann ihr Hausfrauenideal zwischen diesen Polen verortet werden.

Der 30 Jahre spiter erschienene Ratgeber von Lillian Gilbreth erscheint dagegen ganz
im Lichte der rationellen Hausfrau. Jeder Arbeitsschritt wurde hier danach ausgerichtet,
Zeit zu sparen.’® Dafiir griff sie auf wissenschaftliche Erkenntnisse der Industrie zurtick, in
dessen Bereich sie als Professorin fiir Unternehmensfithrung und Ingenieurwesen geforscht
und als Geschiftsleiterin in dem mit ihrem Ehemann geftihrten Beratungsunternehmen fiir
Industrien gearbeitet hatte.”” Auch bei dlteren Ratgebern wie bei Susanna Miiller von 1895
wurde Wert daraufgelegt, «jede Arbeit rasch und flink zu beseitigen». Allerdings stand das
schnelle Erledigen eher im Zusammenhang mit Fleiss, als einem biirgerlichen Wert, dem es
auch fiir die Hausfrau nachzueifern galt.* Fir Gilbreth stellten Zeiteinsparungen den Ori-
entierungspunkt der Hausfrau dar.®’ Die Idee, Zeit zu sparen, gewann wihrend des

Dienstmidchenmangels fiir die Hausfrauen eine vollig neue Bedeutung. Da nun die

The Routledge Histories. London/New York: Routledge, 2020, hier S. 107-108; BSF (Hrsg.)
1912, 4-5.

% BSF (Hrsg.) 1912, 4-5.

% Tanner 1995, 334-336.

56 Bochsler/Gisiger 1989, 332f.

" Grosse 1900, 399-400.

%8 Ebd., 8, 22-26, 57—63; Schlegel-Matthies 1995, 174—186.

%9 Erst nach dem Tod ihres Ehemanns und den wirtschaftlichen Schwierigkeiten ihres gemeinsamen
Beratungsunternehmens ging sie in weiblich konnotierte Bereiche tber. Sie wandte die von ihr
entwickelten Bewegungsstudien fiir effiziente Industriefithrung auf den Haushalt an und publi-
zierte Haushaltsratgeber, die in den USA relativ erfolgreich wurden. Diese wurden tibersetzt und
breiteten sich auch im deutschsprachigen Raum erfolgreich aus. Siehe: Graham, Laurel D. «Critical
Biography without Subjects and Objects. An Encounter with Dr. Lillian Moller Gilbreth.» The
Sociological Onarterly 35, 4 (1994): 621-643, hier: S. 623, 625-627.

60 Miiller 1895, 7.

61 Gilbreth 1930, u.a. 47-49.
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Hausfrau vermehrt gezwungen war, den Haushalt allein zu fihren, bot die Rationalisierung
Erleichterung, sodass die Arbeit nicht endlos erschien und die Hausfrau nicht in die Rolle

des Dienstmidchens verfiel.®?

Warum Hausarbeit weiblich ist

Warum die Frau fiir die Hausarbeit verantwortlich war, kann mit dem public-private Kon-
zept erklirt werden. Das Konzept setzt Riumlichkeiten und Geschlecht durch

Geschlechtscharaktere in Bezug zueinander. Nach der Historikerin Karin Hausen ist mit Ge-

schlechtscharaktere_die im 18. Jahrhundert entwickelte Charakterisierung des Geschlechts
anhand verschiedener Merkmale aus der Biologie, der Bestimmung und des Wesens der Ge-
schlechter gemeint. Der Mann wurde als aktiv, selbststindig und rational im Gegensatz zur
passiven, abhingigen und emotionalen Frau gesehen. Die Geschlechtscharaktere fithrten
schliesslich mit dem wirtschaftlichen und sozialen Wandel (vermehrte Trennung von Er-
werbs- und Familienleben) zu einer geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, denen ein
spezifischer Raum zugeordnet wurde. Die Frauen wiren also wegen ihrer Fihigkeit Kinder
zu gebiren und ihren Geschlechtercharakteren wie Emotionalitit oder Hingebung am bes-
ten fiir die private Reproduktion wie Hausarbeit oder Kindererziehung geeignet. Damit fiel
ihr Zustindigkeitsbereich in die private Sphire, wihrend dem Mann fiir die gesellschaftli-
che Produktion wie der Erwerbstitigkeit die offentliche Sphire zugewiesen wurde.®
Allerdings zeigt gerade die Figur des Dienstmidchens, dass das Konzept keinesfalls starr an-
gewendet werden kann. Das Dienstmidchen ist zwischen diesen Sphiren platziert, da es
einer Erwerbsarbeit in einem privaten bzw. hiuslichen, aber fiir sie fremden Raum nach-
ging, in dem es aber dennoch auch selbst wohnte. Die hidusliche Sphire erscheint somit sehr
wohl als ein Raum der bezahlten Erwerbsarbeit.®

In den Ratgebern wurde die Hausarbeit oft mit dem weiblichen Geschlecht in Verbin-
dung gebracht: Im fledssigen Hausmiitterchen wird betont, dass die Hausarbeit die Aufgabe
der Frau wire und in Arbeit und Heim wird die Schaffung eines Heims als das «Lebensziel
und Lebensarbeit» jeder Hausfrau bezeichnet.®> Begriindet wurde diese alleinige weibliche
Zustindigkeit bei Susanna Miiller mit der «gottgewollten Ordnung»*, bei anderen mit ei-
ner natiirlichen weiblichen Bestimmung ftir die Hausarbeit. So heisst es etwa im Leztfaden
fiir Dienstboten, dass der Hausdienst «die ganze Natur der Frau» umfinge. Er entspriche
ganz dem Wesen der Frau, da dieser personlich sei, und ihr somit «seelische Teilnahme»

und «dem leicht beweglichen Korper und Geiste der Frau» die nétige Abwechslung zum

62 Bochsler/Gisiger 1989, 293, 296-297.

8 Hausen 1976, 363-364, 367-368, 371.

8 Joris 2020, 369-370; Micheletto 2020, 101.
65 Miiller 1895, 5; Gilbreth 1930, 29.

66 Miiller 1895, 417.
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Gesundbleiben ermdégliche.” Auch das an die Unter- und Mittelschicht gerichtete Koch-,
Haushaltung und Gesundbeitsbiichlein von Anna und Heinrich Volkart aus dem Jahr 1902
verweist die Frau wegen ihres Wesens in den Haushalt, auch wenn erwihnt wird, dass dies
aus wirtschaftlichen Griinden nicht immer méglich wire.®® Obwohl nach einigen Ratge-
bern das Wesen der Frau sie fiir die Hausarbeit pridestinierte, pochten die Autor*innen
dennoch auf eine hauswirtschaftliche Ausbildung der Frauen. Offensichtlich schien allein
das natiirliche Wesen der Frau fur die zufriedenstellende Ausfiihrung der Hausarbeit nicht

zu geniigen. Dies gestand auch das Ehepaar Volkart ein:*

Die Instandhaltung von Wische und Kleidung, die vorteilhafte Erstellung nahrhaf-
ter Speisen, der Unterhalt der Wohnung in Gesundheit férdernder Weise, das alles,
wenn schon zum eigensten naturgemissen Berufe des Weibes gehorend, offenbart

sich demselben doch nicht so naturgemiss von selbst.”

Zweifel an den Geschlechtscharakteren und der daraus resultierenden geschlechtsspezifi-
schen Arbeitsteilung kamen aber nicht auf, im Gegenteil: Viel eher sollten Middchen bereits
von klein auf an ihre spitere Rolle als Hausfrau und Mutter gewShnt werden.” Da vielen
Autor*innen aber bewusst war, dass nicht alle Midchen in den Genuss einer idealen famili-
dren Forderung kamen, sollten externe Ausbildungsstitten die hiuslichen Fihigkeiten der

Frauen verbessern. Diese Forderung selbst wurde bei den Volkarts wiederum mit den Ge-
schlechtscharakteren begriindet:”

Oder gibt es eine Rechtfertigung daftir, dass mit dem Schluss der obligaten Schul-
jahre, diesem Stadium jugendlicher Unreife, die staatliche Gleichbegtinstigung der
Geschlechter mit wenigen Ausnahmen aufthért? Tatsichlich wird von da ab zur
Forderung der beruflichen Ausbildung der Knaben alles aufgeboten, was ja an und
fir sich durchaus richtig ist; aber weshalb sollen die Middchen, in direktem Wider-
spruch zu ihrer Bezeichnung als schwicheres Geschlecht, fortan auf Selbsthiilfe

angewiesen sein?”?

Einzig Lillian Gilbreth fithrte die Uberlegung an, ob nicht auch andere Familienmitglie-
der wie der Ehemann Hausarbeiten {ibernehmen kénnten.” Offensichtlich war es ihr aber
wichtig, zu betonen, dass mit seiner Mithilfe im Haushalt nicht die Geschlechterhierarchie

aufgelost wurde und er seine Vormachtstellung behalten wiirde:

Das Kochen im Freien gelegentlich eines Ausflugs gewihrt den Minnern meist ein
besonderes Vergniigen, und warum soll man diesem Gefiihl nicht freien Lauf

67 BSF (Hrsg.) 1913, 2.

68 Volkart/Volkart-Schlatter 1902, XI—XTIT.

8 U.a. Ebd.; Knayer 1930, 109; Grosse 1900, 395-397.

70 Volkart/Volkart-Schlatter 1902, XII.

T Grosse 1900, 396.

2. U.a. Volkart/Volkart-Schlatter 1902, XII-XIII; BSF (Hrsg.) 1912, 2, 6-7.
3 Volkart/Volkart-Schlatter 1902, XII-XIII.

7 Gilbreth 1930, 35.
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lassen? Der Fall, dass ein Mann aus diesem Grunde seine Autoritit im Hause ein-
gebiisst hitte, ist wohl noch niemals bekannt geworden.”

Ihre Uberlegung auch andere Personen, gleichgiiltig ob Familienmitglied oder bezahlte
Arbeitskraft, in die Hausarbeit miteinzubeziehen, ist stark im Zusammenhang der Ratio-
nalisierungsbewegung zu sehen. Um eine mdoglichst wirtschaftlich effiziente
Haushaltsfihrung zu gewihrleisten, sollten jene Personen die Arbeit ausfithren, die am bes-
ten dafiir geeignet waren und das musste beztiglich der Hausarbeit nicht zwingend nur die
Ehefrau sein. Gilbreth ging sogar so weit, dass sie empfahl, den Nachwuchs einer drztlichen
oder psychologischen Untersuchung zu unterziehen, um dessen Eigenschaften und Interes-

sen herauszufinden, um ihm dann so den geeignetsten (Haus-) Arbeiten zuzuweisen.”

Bewertung der Hausarbeit

In der historischen Forschung wird infolge der immer stirkeren Unterscheidung von gesell-
schaftlicher Arbeit zu bezahlter Lohnarbeit und der hiuslichen Arbeit zu unbezahlter
Hausarbeit auf das Phinomen verwiesen, dass die Hausarbeit im 19. Jahrhundert ihren
Charakter als Arbeit immer mehr einbiisste. Hausarbeit erschien aus Sicht der Zeitge-
noss*innen zunehmend unékonomisch und unproduktiv, da im Gegensatz zur
industriellen Lohnarbeit keine Waren produziert wurden. Die Tatsache, dass die Frauen
stattdessen fiir die Reproduktion jener Personen, die diese Erwerbsarbeit verrichteten, ver-
antwortlich waren, wurde ignoriert.”” Die Autor*innen der untersuchten Ratgeber sahen
Hausarbeit sehr wohl als Arbeit im Sinne einer kriftezehrenden Titigkeit an. So beschrieb
etwa Lydia Knayer die Hausarbeit als aufwendig und arbeitsintensiv:

[...], so ist doch in einem bewegten Haushalt kein Tag wie der andere. Man wird

durch ungeschene Ereignisse an der Ausiibung seiner Geschifte abgehalten. Besu-

che kommen von auswirts, Klein-Else hat den kalten Kaffee tiber sich gegossen und

muss umgekleidet werden; beim Metzger musste man so lange warten, um dann

erst die bestellte Kalbsleber nicht zu bekommen. Jetzt muss die Mahlzeit neu be-

sprochen werden! Es klingelt. Himmel ... Bitte, Ruhe bewahren, nicht kopflos

werden!”®

Die Hausarbeit hatte dabei nicht den gleichen Stellenwert fiir das Dienstmidchen und
die Hausfrau. Die Hausfrau tat die Hausarbeit fiir die Familie aus Liebe und deshalb un-

entgeltlich, wihrend das Dienstmidchen sich fir die Hausarbeit wegen des Lohnes in

5 Gilbreth 1930, 43.

6 Ebd., 35-36, 41.

T Hausen 1976, 391; Joris, Elisabeth. «Hausarbeit» In Historisches Lexikon der Schweiz,
https:/ /hls-dhs-dss.ch/de/articles/014072/2015-03-09/. Federici, Silvia. Aufstand aus der Kiiche.
Reproduktionsarbeit im globalen Kapitalisnus und die unvollendete feministische Revolution. Kitchen Politics
1, Munster: edition assemblage, 2012, S. 22, 25-35.

8 Knayer 1930, 51.
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einem Angestelltenverhiltnis verpflichtete.” Durchaus wird in den Ratgebern erwihnt,
dass die Hausfrau die Hausarbeiten der Familie zuliebe titigte. Was der Gegenwert ihrer
Arbeit war, kommt aber nur am Rand zum Vorschein. So wurde etwa argumentiert, dass
der Gegenwert ein harmonisches Familienleben wire, bei dem sich alle oder zumindest die
anderen Familienmitglieder wohl fithlten.® So heisst es im fleissigen Hausmiitterchen:
«Friede im Haus und Friede im Herzen wird ihr [der Hausfrau] Lohn sein»*!. Die Haus-
frau sollte also das Gleiche als Gegenleistung erhalten, was den anderen Familienmitgliedern
ohne Arbeit zugutekam. Allerdings wurde argumentiert, dass die Hausfrau eine besondere
Zufriedenheit bei ihrer Pflichterfiillung versptiren wiirde.** Diese Erftillung der Hausfrau
passte mit der Vorstellung der weiblichen Geschlechtscharaktere zusammen, die die Frau als
hingebungsvoll beschrieben. Diese zugeschriebene Charaktereigenschaft konnte sie somit
durch ihre Arbeit vollig ausleben.®® Wihrend nach den meisten Hausfrauenratgebern das
zufriedene Gefiihl nach der Erledigung der Hausarbeit als Lohn ausreichen wiirde, befiir-
wortete Lillian Gilbreth eine Entlohnung der Hausfrauenarbeit. Sie vertrat diese Ansicht
aber weniger, um einen finanziellen Gegenwert der Hausarbeit im Sinne einer Aufwertung
zu generieren, sondern eher als « Anspornmittel» fir eine effizientere Haushaltsfithrung.®

Beim Dienstmidchen hingegen wurde eine Entlohnung der Hausarbeit als selbstver-
stindlich erachtet. In den Ratgebern wird aber noch eine weitere Gegenleistung fur ihre
Arbeit betont, die sich bei den Hausfrauen interessanterweise kaum finden lisst. So wiirden
die Dienstmidchen bei ordentlicher Ausfithrung ihrer Arbeit von der Gesellschaft oder ih-
ren Arbeitgebenden wertgeschitzt.®® Diese Betonung immaterieller Gegenwerte der
Dienstmidchenarbeit in den Dienstmidchenratgebern kann als Versuch gedeutet werden,
potenziellen Lohnforderungen des Dienstmidchens entgegenzuwirken: Die vom Biirger-
tum als zu hoch wahrgenommenen Lohnkosten konnten durch immateriellen Lohn
ausglichen werden.

Obwohl in den Ratgebern so etwas wie ein Gegenwert der Hausarbeit geschildert
wurde, waren viele Autor*innen der Meinung, dass die Hausarbeit zu wenig geschitzt
wurde. Beispielsweise meinte Lillian Gilbreth, dass sich die Hausfrau «fast zu Tode»® ar-
beite, um allen Arbeiten allein nachzukommen und Susanna Miiller stellte fest, dass
Anerkennung und Dankbarkeit fiir die geleistete Hausarbeit der Familienmitglieder in der

Regel ausblieben. Besonders die fehlende Wertschitzung des Ehemanns, der die Hausarbeit

9 Bochsler/Gisiger 1989, 248-249.

80 U.a. Miiller 1895, 2; Volkart/Volkart-Schlatter 1902, XII; Grosse, Praktische, 395.
81 Miiller 1895, I1I.

8 Ebd., 29, 34; Knayer 1930, 37.

8 Hausen 1976, 368.

84 Gilbreth 1930, 43—44, 87—89, Zitat 43.

8 BSF (Hrsg.) 1913, 4, 9; Knayer 1930, 25, 110.

8  Gilbreth 1930, 47.
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als selbstverstindlich hinnahm und sich nur bei Mingeln zur Hausarbeit dusserte, wurde
kritisiert:%”
Ist ein Haushalt gut und piinktlich gefiihrt, so ist alles recht, man nimmt es als
selbstverstindlich so hin. In den seltensten Fillen erntet die Hausfrau ein Sonder-
lob von ihrem Ehegatte dafiir, dass sie alles schon in Ordnung hilt. Ist aber einmal
ein Regenschirm nicht an seinem Platz, findet man den Rucksack nach der winter-
lichen Ruhe nicht sofort, oder fehlt irgendwo ein Knopf, das zu melden der

Knopflose vergessen hat, so ist gleich der Teufel los! Der Mann trompetet in simt-
lichen Zimmern herum, man habe halt keine Ordnung usw.*

Daher wurde in den meisten Ratgebern auf die Wichtigkeit der Hausarbeit hingewie-
sen. Demgemiss wiirde das Wohlbefinden der Familienmitglieder in der privaten Sphire
von den Frauen abhingen. Noch stirker wurde aber die Wichtigkeit der Hausarbeit beziig-
lich der offentlichen Sphire, die normativ den Minnern zugewiesen war, betont. So zeigte
etwa Lydia Knayer den wirtschaftlichen Wert, den die Frauen in ihrer Rolle als Konsumen-

tin beztiglich des Haushalts erzeugten, auf:%

Die Verantwortung, die auf den Hausfrauen und ihren Helferinnen liegt, ist gross.
Nicht nur kérperliches Wohlbefinden und seelisches Gleichgewicht der Familien-
mitglieder hingen von der guten oder schlechten Fiihrung des Haushalts ab, die
Wirkungen davon reichen viel weiter. Man kann sagen, das ganze Volkswohl liegt
in den Hinden der Frauen. Geht doch der grosste Teil des Nationalvermdgens
durch ihre Finger.”

Dies war laut Knayer nicht alles: Wie auch das Ehepaar Volkart und der BSF betonte sie,
dass das ganze Wohlbefinden von der Arbeit der Frauen abhinge. Nach Knayer konnte «die
Minnerwelt»”" durch ihren Einfluss sittlich positiv beeinflusst werden. Der BSF bezeich-
nete die Hausfrau gar als «Volkserzieherin»”* und sah die durch die Hausarbeit
wohlgeordnete Familie als Grundlage fiir den Staat an.” Diese erwihnte Verstrickung der
Hausarbeit mit der Offentlichkeit deckt sich nicht mit der zeitgendssischen Vorstellung,
dass die Frauen nur dem hiuslichen Bereich zugeordnet wiren.” Die Ratgeber weisen da-
rauf hin, dass sich die Hausarbeit im normativen Sinne nicht nur im hiuslichen Bereich
abspielte. Beispielsweise war das Einkaufen, das im tzichtigen Alleinmddchen zu den tagli-
chen Arbeiten gezihlt wurde, Teil der 6ffentlichen Sphire.”” Daneben stellt sich die Frage,
ob die Betonung, dass sich die Hausarbeit auch in der Offentlichkeit abspielte, als Strategie

gesehen werden kann, um ihre gesellschaftliche Wertschitzung zu steigern. Wihrend diese

87 Gilbreth 1930, 47.; Miiller 1895, 416; Knayer 1930, 35-36.

8 Knayer 1930, 35-36.

8 Ebd., 35-36; Gilbreth 1930, 87—88.

90 Knayer 1930, 36.

9 Ebd., 23.

%2 BSF (Hrsg.) 1912, 7.

9B Ebd.; Knayer 1930, 21-23; Volkart/Volkart-Schlatter 1902, XIIT; BSF (Hrsg.) 1913, 3.
% Hausen 1976, 367.

% Knayer 1930, 50-53.
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Autor*innen bestrebt waren, die Wichtigkeit der Hausarbeit in der Offentlichkeit aufzuzei-
gen, betonte Lillian Gilbreth sowohl die Wichtigkeit als auch die Ahnlichkeit der
offentlichen Erwerbsarbeit in der Hausarbeit. Dieser Vergleich kann auch als Versuch ge-
deutet werden, die Hausarbeit aufzuwerten. So wiirde der Haushalt wie ein industrielles
Unternehmen funktionieren. Daher wire die Stellung der Hausfrau vergleichbar mit einer

Fihrungsposition.”

Fazit

Wie wurde nun die Hausarbeit im Wandel von bezahlter zu unbezahlter Hausarbeit bewer-
tet? Hausarbeit wurde in den untersuchten Ratgebern als Arbeit im Sinne einer
kriftezehrenden Titigkeit verstanden, aber der finanzielle Wert hing davon ab, wer sie aus-
fithrte: Dabei war selbsterklirend, dass Dienstmidchen bezahlt werden sollten, wihrend
dies fiir Hausfrauen nicht notig wire. In der Diskussion um die Bewertung der Hausarbeit
kann auch ein Zusammenhang mit den von mir ausgearbeiteten (Charakter-)Eigenschaften
der Akteurinnen festgestellt werden. Die Forderung nach Unterordnung, Gehorsam und
Anspruchslosigkeit des Dienstmidchens steht etwa in diesem Zusammenhang: Trotz oder
vielleicht gerade wegen des Dienstmidchenmangels schienen diese Charakterforderungen
cher von einer tiefen Wertschitzung der Dienstmidchenarbeit zu zeugen, indem die Unter-
ordnung auf eine untergeordnete Stellung und Arbeit verwies. Die Anspruchslosigkeit
spielte den biirgerlichen Hausfrauen zudem wihrend des Mangels in die Hinde, indem mit
dem Ideal des Aushaltens keine Kiindigung des Dienstmidchens in Erwigung gezogen
wurde, was erlaubte das eigene Personal zu behalten. Auf der anderen Seite wurde in den
Dienstmidchenratgebern der biirgerlichen Autorinnen die grosse Wertschitzung betont,
die Dienstmidchen bei der Befolgung des guten Charakters erwartete. Dies muss allerdings
nicht zwingend auf eine hohere Wertschitzung der - richtig ausgefithrten — Dienstmid-
chenarbeit verweisen, sondern kann als Strategie gesehen werden, durch immaterielle
Gegenleistung materiellen Lohn zu kompensieren. In dem Zusammenhang kann auch die
Darstellung des Dienstmidchens als privilegiert geschen werden. Die Charaktereigenschaft
der Hausfrau, die den Haushalt liebevoll und aus Liebe fthre, legitimierte ihre finanziell
unbezahlte Hausarbeit. Auch ihre Bescheidenheit kann als Voraussetzung zur Bereitschaft
ihrer fehlenden Bezahlung dienen. Ihr Gegenwert findet sich nur im immateriellen Bereich
— einer besonderen Befriedigung nach getaner Arbeit. Dies ldsst sich auch mit einer Ge-
schlechterkomponente erkliren, indem die Ausfihrung der Hausarbeit ihr Wesen
vervollkommne. Das pridestinierte weibliche Wesen und die «géttliche Ordnung» erkliren
auch, warum die Hausarbeit weiblich ist und trotz des Dienstmidchenmangels, ausser
Gilbreth, keine Autor*in die Einbeziehung der Familienmitglieder als Lésung fiir die Situ-

ation der Hausfrau wihrend des Dienstmidchenmangels vorschlug. Stattdessen kommt in

% Gilbreth 1930, 90-91.
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den Ratgebern die Forderung auf, dass die Hausfrau selbst Hausarbeiten iibernehmen
sollte, was auf den Wandel des Hausfrauenideals von der Dame zur rationellen Hausfran
verweist und schliesslich auch immer mehr der aufkommenden Realitit eines dienstmid-
chenlosen Haushalts entsprach. In den Ratgebern wurden diese praktischen
Haushaltskenntnisse der Hausfrau besonders (wert-)geschitzt, bezichungsweise gar in Ver-
fallsszenarien der Familie davor gewarnt, wenn diese fehlten und die Hausarbeit allein dem
Dienstmidchen tiberlassen wurde. Dies weist auf den Umstand hin, dass eine Professiona-
lisierung zu mehr Wertschitzung fithrte. Der Ruf nach Professionalisierung findet sich
auch beim Dienstmidchen. Auch hier argumentierten die Autor*innen, dass sowohl es
selbst als auch ihre Arbeit nach guter Ausbildung und somit nach guter Arbeitserledigung
besonders wertgeschitzt wiirde.

In den Ratgebern kommt aber gleichzeitig zum Vorschein, dass die Autor*innen mehr
Wertschitzung fiir Hausarbeit verlangten. Eine finanzielle Entlohnung fiir die Arbeiten der
Hausfrau forderte aber lediglich der Ratgeber der Rationalisierungsbewegung und dies aus
Effizienzgriinden. Viel eher betonten sie ihre gesellschaftliche Bedeutung in der Offentlich-
keit, um den Wert der Hausarbeit aufzuzeigen. Sie forderten also vor allem soziale
Wertschitzung. Welcher Wert der Hausarbeit zugewiesen wurde oder wird, ist seit jeher um-
stritten und muss stets gesellschaftlich ausgehandelt werden, wie auch die heutigen

Diskussionen iiber Care-Arbeit zeigen.
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